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Vorwort. 



Anstatt einer in Angriff genommenen kritischen Arbeit über das 
vierte Evangelium, die aus mancherlei Gründen vor der Hand zurück- 
gestellt werden musste, erscheint hier ein anderweitiger Beitrag zur 
biblischen Wissenschaft, welcher sich mit der johanneischen Frage 
nahe berührt (vgl. S. 267 fg.) und einiges Material zu ihrer Lösung 
bringt (vgl. S. 314). Im Vergleiche mit anderen Gebieten der neu- 
testamentlichen Einleitung macht, was bisher zur historischen und 
literarischen Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe geschehen ist, 
unstreitig immer noch den Eindruck der Vorarbeit. Das hier gebotene 
Werk glaubt nun wenigstens Anspruch auf die Bedeutung einer, das 
vorhandene Material mit wesentlicher Vollständigkeit zusammenfassen- 
den Darstellung des Sachverhalts erheben zu dürfen. Zu gleicher Zeit 
möchte es freilich auch den Weg anbahnen, auf dessen Betretung die 
unseren Schriftstücken zugewandte Forschung sich demnächst wird 
einzulassen haben, wofern sie noch weiter vom Fleck kommen will. 
Es gilt dies namentlich auch von der Exegese (vgl. S. 30 fg.), zu deren 
Dienst ich am Schlüsse die genauen Stellenverzeichnisse angehängt 
habe, nachdem die Erfahrung gemacht war, wie fast alle neueren 
Cominentare über die Synoptiker sich mit meinen bezüglichen Auf- 
stellungen in der allerdings höchst bequemen Manier abgefunden, 
dass sie, abgesehen von den drei, die einzelnen Evangelien Perikope 
für Perikope behandelnden und darum übersichtlicheren Abschnitten, 
so ziemlich den gesammten übrigen Inhalt ignorirten. Zur Exegese, 
bezüglich welcher ich von Kesselring s in Aussicht gestelltem 
Commentar unserer Briefe nicht ohne Grund (vgl. S. 33) gute Er- 
wartungen hege, tritt noch die biblische Theologie, welche im vierten 
Kapitel einen Beitrag empfängt. In erster Linie ist es aber natürlich 
die neutestamentliche Einleitung, welche von den Ergebnissen meiner 
Forschung berührt wird. In dieser Beziehung werden von besonderem 
Belange das erste und das fünfte Kapitel sein ; die Quintessenz findet 
sich S. 303 fg. 



IV Vorwort. 

Von eigener Forschung steht frei lieh das Allermeiste im zweiten 
und dritten Kapitel. Es ist liier genaue Rechenschaft gegeben über 
Methode und Mittel, deren Anwendung mir nach anhaltend in s Werk 
gesetzten Versuchen , von denen lange immer einer den anderen er- 
gänzt und corrigirt hat, endlich das vorliegende Resultat eingetra- 
gen. Ich habe jedoch erst abgeschlossen, als ich mir des höchsten 
Grades von subjectiver Gewissheit, welcher in solchen Dingen er- 
reichbar ist, bewusst war und fortgesetzte Lectttre der Briefe keinerlei 
Schwankungen mehr hervorrief. Die Ahnung aber, dass in dieser 
Richtung die Lösung des literarischen und historischen Rüthseis un- 
serer Briefe liegen müsse, habe ich schon früher ausgesprochen (vgl. 
Weber und Holtzmann: Geschichte des Volks Israel und der Ent- 
stehung des Christenthums, I, 1867, 8. XXIV). 

Ich bin mir freilich bewusst, dass in einem Falle, wie der hier 
vorliegende, wo es sich um Differenzirung von geistigem Eigenthuni 
handelt, das allgemeine Urtheil, wonach überhaupt ein doppeltes 
schriftstellerisches Bewusstseiu vorliegt, schneller und sicherer zu 
gewinnen ist, als sich die Auseinandersetzung im Einzelnen wird 
vollziehen lassen. Ich gebe im Voraus zu, dass die Dcmarcations- 
linie am einzelnen Punkt zuweilen disputabel bleibt. Schlechthin 
fordere ich nur, dass wer Augen hat, die verschiedene Färbung der 
zusammentreffenden Strömungen bemerke. Dagegen darf ich mich 
nur auf die immer noch irgendwie problematisch gehaltenen Schlüsse 
S. 73 fg. 156. 169 fg. 174 fg. berufen, um mich gegen jeden Ver- 
dacht zu decken, als glaubte ich an absolute Sicherheit meines Ur- 
theils und erlaubte mir selbst einen Orakelton, der mir an Andern 
nie gefallen hat. Beispielsweise sei also ausdrücklich bemerkt, dass 
ich bezüglich des S. 87. 168 besprochenen Wechsels von Singular und 
Plural, oder bezüglich der nach S. 120 fg. 175 fg. in Wegfall kom- 
menden Worte i*> övvaftet >. t ja auch (was übrigens aus der Art, wie 
S. 119—121 das Pro und Contra besprochen wird, von selbst erhellt) 
bezüglich der ganzen Haustafel besserer Belehrung, wenn solche niit 
wissenschaftlicher Strenge ertheilt. werden kann, zugänglich bin. Auch 
S. 159 fg. 180 handelt es sich blos um einen Vorschlag. Ich habe 
mich eben hier und durchgängig als vorsichtiger Haushalter auf 
ein Minimum des Sicheren zurückgezogen und schwankendes Grenz- 
gebiet lieber aufgegeben als mit den verrufenen Mitteln jeuer »Kritik 
aus dem Glauben« behauptet, welche nach Ritsch l's treffendem 
Wort nichts ist als »Kritik unter der Kritik« (Lehre von der Recht- 
fertigung und Versöhnung, I, S. 408). 

Heidelberg, den 17. Mai 1S72. 
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Erstes Kapitel. 

Das Problem. 



L Der Epheserbrief. 
1. Inhalt. 

Dieser Brief charakterisirt sich im Gegensatze zu der unzweifel- 
haft echten Hinterlassenschaft des Paulus als ein Hirtenbrief von sehr 
allgemeiner, vorzugsweise praktischer Natur. Schon nach der patri- 
stischen Exegese zerfällt er in zwei, durch die Doxologie 3, 20. 21 ge- 
schiedene Theile, von welchen der erste mehr lehrhafter Art ist , in 
dieser seiner Eigenschaft aber so sehr zur Vorbereitung auf den zwei- 
ten, d. h. die ethische Hälfte, dient, dass man schon in jenem nur 
eine Einleitung zu diesem erkennen wollte 1 ). 

Nach der Zuschrift (1 , 1. 2) lesen wir eine lang ausgedehnte 
Lobpreisung Gottes (1, 3 — 14), welche den Lesern zu Gemüthe fuh- 
ren will, dass ihr Christenstand nicht eine Sache eigenen Beliebens 
und Entschliessens , sondern Verwirklichung eines vorzeitlichen und 
auf den Abschluss aller Geschichte zielenden Rathschlusses Gottes 
ist. Daran reiht sich (1, 15 — 23) eine Danksagung, die zugleich in 
eine Fürbitte übergeht, dass Gott sie erkennen lasse, wie etwas 
Grosses es sei um diesen Christenstand und wessen sich die Gläu- 
bigen von der Krafterweisung Gottes, die ja in ihnen die gleiche 
ist wie in Christus, versehen dürfen. Im unmittelbarsten Anschlüsse 
daran erfolgt nun (2, 1 — 10) eine Erklärung des Christenberufes 
nach der sittlichen Seite, als einer, der Auferweckung Christi gleich- 
kommenden, Erweckung aus dem Sündentode durch eine grosse 
That göttlicher Macht und Gnade. Insonderheit wird auf diese 
Weise eine Erinnerung an die Heidenchristen begründet (2, 11—22), 
dass sie dem heilsgeschichtlichen Gemeinwesen zuvor fremd waren 



1) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 1870, 1, S. 143 fg. 272 fg. 
Holtzraann, Kritik der Epheser- n. KoloB&erbriefe. I 
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und ihren Eintritt nur dem, die Scheidewand zwischen Israel und 
der Völkerwelt niederreissenden Kreuzestode Christi zu verdanken 
haben. Alle diese Ausfuhrungen, in denen nach 3, 4 der Schwer- 
gehalt des Briefes ruht, werden schliesslich noch sicher gestellt durch 
Hinweisung auf den gefangenen Paulus, welchem die Heidenchristen 
die Bekanntschaft mit jenem, für die Menschenwelt und das höhere 
Geisterthum so bedeutungsvollen Geheimniss von der Aufnahme 
der Heiden in die göttliche Heilsgeschichte verdanken (3, 1 — 19). 
Dann folgt die abschliessende Doxologie (3, 20. 21). 

Die Ermahnungen des praktischen Theiles werden zunächst 
(4, 1 — 16) aus dem Wesen der neuen Gemeinschaft abgeleitet, in 
welche die Leser herübergetreten sind, und fordern demgemäss ein, 
der grossartigen Einheit des Leibes Christi entsprechendes und die- 
selbe bewahrendes Liebcsverhalten der Einzelnen unter sich und ein, 
durch das organische Ineinandergreifen Aller dem Ganzen zu Gute 
kommendes Streben nach christlicher Vollreife. Insonderheit muss, 
wie in einer zweiten Reihe (4, 17 — 5, 20) auseinandergesetzt wird, 
der jetzige Wandel der Leser das reine Widerspiel sein von ihrem 
früheren, heidnischen, wozu namentlich auch dienlich sein wird, 
wenn sie sich von aller Berührung mit heidnischen Greueln unver- 
worren erhalten und strenger Achtsamkeit über sich selbst pflegen. 
Aber abgesehen von den specifisch christlichen Tugenden sollen auch 
die natürlichen Gemeinschaftsverhältnisse in Familie und Haus, 
also zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern, Herrschaften 
und Gesinde, die richtige christliche Würdigung und Weihe empfan- 
gen (5, 21—6, 9). Nur Eines bleibt jetzt noch übrig: der Christ 
muss nicht blos christlich leben, sondern auch beständig kämpfen 
mit den feindlichen Mächten einer dämonischen Geisterwelt. Hierzu 
und zum Gebet fordert daher der Verfasser noch auf (6, 10 — 20), 
um sofort mit wenigen Worten zu schliessen (6, 21 — 24). 

2. Geschichte der Kritik. 

1) Schon dem Erasmus fiel die fremdartige Schreibart dieses 
Sendschreibens auf. Aber erst Usteri *) und nach ihm besonders 
De Wette äusserten entschiedene Zweifel. Letzterer schon in der 
ersten Auflage seiner »Einleitung« 2 ), aber erst später entschied er 
sich vollends gegen die Echtheit des Briefs 3 ) . Unabhängig davon war 



1) PauUnischer Lehrbegriff, 1824, S. 2 fg. 

2) Historisch-kritische Einleitung in das N.T. 1826, S. 256 fg. 263 fg. 

3) Kurze Erklärung des Epheserbriefes , 1843, S. 79. 2. Ausg. 1847, S. 88 fg. 
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auch Schleiermacher auf die Meinung gerathen, der Apostel habe, 
nachdem er den Kolosserbrief geschrieben , einen seiner Gehülfen, 
den Tychicus, aufgefordert, einen ähnlichen Brief an eine andere 
Gemeinde zu schreiben ! ) . Noch bedeutend verschärft wurden aber die 
Zweifelsgründe von Baur 2 ), Schwegler 3 ), Planck 4 ) und Zel- 
ler 5 ), welche namentlich die zeitgeschichtlichen Beziehungen auf 
den Gnosticismus und Montanismus hervorhoben. Ohne diese Be- 
gründung zu theilen, haben den Brief entschieden verworfen auch 
Ewald«), Renan 7 ), Davidson»), Hausrath») und in Folge 
neuer eingehender Untersuchungen Hoekstra 10 ), Hitzig 11 ) und 
Honig 12 ). 

2) Vertheidigt wurde der Brief von Hemsen, Neu d ecke r, 
Wurm, Wiggers, Rink, Hleek, Anger, Reuss, A. Maier, 
Langen, Weiss, Neander, Guericke, Wieseler, Lüne- 
mann, Kiene, Rückert, Harless, Räbiger, Meyer, 
Braune, Krenkel, Sabatier, in neuerer Zeit mit besonderem 
Geschick von Kl öp per ,3 ) , Schenkel 14 ) und Hofmann 15 ). Die 
Sätze dieser apologetischen Kritik erstrecken sich hauptsächlich auf 
folgende Punkte. 

1. Die Klarheit der geschichtlichen Verhältnisse. Der Brief ist 
nach 6, 21 durch Tychicus nach Ephesus gebracht, gleichzeitig mit 
den Briefen an die Kolosser und an den Philemon. Paulus hat be- 
friedigende Nachrichten aus Ephesus empfangen, aber es fehlt noch 
am rechten Geist der Einheit (2, 11 fg. 4, 1 fg.) und an entschie- 
denem Bruch mit heidnischen Unsitten (4, 25 fg. 5, 3 fg.) 



1) Einleitung in das N.T. 1845, S. 165 f. 194. 

2) Paulus, 2. Ausg. 1866, II, S. 3 fg. 

3) Nachapostolisches Zeitalter, 1846, II, S. 330 fg. 375 fg. 

4) Theologische Jahrbücher, 1847, S. 461 fg. 

5) Vorträge und Abhandlungen, 1865, S. 246 fg. 

6) Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Ausg. 1859, 8. 243 fg. VIII, S. 274 fg. 
Sendschreiben des Apostels Paulus, 1857, S. 469. Sieben Sendschreiben des Neuen 
Bundes, 1870, S. 153 fg. 

7) Saint-Paul, 1869, S. VI. XII fg. 

8) Schon in dem früheren Werke: An introduction to the New Testament 
(1848 —51), n, S. 352 fg. 

9) Der Apostel Paulus, 1865, S. 2. 

10) Theologisch Tijdschrift, II, 1868, S. 599 fg. Vgl. bes. S. 648. 

11) Zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, S. 22 fg. 

12) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1872, S. 63 fg. 

13) De origine epistolarum ad Ephesios et Colossenses, 1853. 

14) Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser, 1862, S. 7 fg. Bibel- Lexikon, 
II, S. 120 fg. 

15) A. a. O. S. 276 fg. 

1« 
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2. Das Zeugniss der Tradition. Die alte Kirche stimmt voll- 
ständig überein hinsichtlich seiner, und seine Anerkennung durch 
Polykarp, Ignatius und Irenaus insonderheit spricht gegen gnosti- 
sehen Ursprung, 

3. Der Brief macht jedenfalls nicht den Eindruck, zur blossen 
Uebung abgefasst worden zu sein ; dazu ist gerade auf die Form zu 
wenig Sorgfalt verwendet. Aber es lässt sich auch kein Zweck der 
Unterschiebung denken. Ein Fälscher, der den Paulus so gut nachzu- 
ahmen verstand, hätte schwerlich dem Briefe die bedenkliche Adresse 
gegeben. Nirgends werden auch mit Schärfe streitende Parteien ge- 
zeichnet. Zwar wäre die darzustellende Einheit der Kirche gegen- 
über den Parteikämpfen allerdings eine würdige Tendenz gewesen. 
Bestimmte Wege aber zur Förderung einer solchen Einheit werden 
nicht gebahnt, und die sittlichen Ermahnungen, womit die eine 
Hälfte des Briefes gefüllt ist, gehen in der Rechnung der Tendenz- 
kritik schwerlich ohne Rest auf. 

4. Der grossartige Inhalt, ganz angemessen dem paulinischen 
JLehrbegriff. 

5. Ebenso steht es mit dem Periodenbau. Trotz des Eigen- 
thümlichen des Epheserbriefs müsste man um der durchgehenden 
Anklänge an die bekannte paulinische Art willen doch annehmen, 
dass der Verfasser, wenn er nicht Paulus gewesen sein sollte, diesen 
auf das Glücklichste nachgeahmt habe. 

6. Der ganze Geist des Briefes ist apostolisch, wie auch De 
Wette den Stempel des apostolischen Zeitalters dem Briefe aufge- 
drückt findet und ihn deshalb einem begabten Schüler des Paulus 
zuschreibt l ) . 

3) Nichts desto weniger ist selbst für das theologische Durch- 
schnittsurtheil noch immer eine ganze Reihe von Bedenken übrig 
geblieben, welche mindestens als unerledigt gelten müssen; daher 
Grund genug für alle apologetische Kritiker und Exegeten, wofern 
nur Wahrheitsliebe und Besonnenheit bestimmende Mächte für sie 
sind, ihrem Urtheil über den Epheserbrief immer noch ein mehr oder 
minder grosses Fragezeichen beizufügen. Seinem Inhalte nach ist der 
Brief durchaus nicht so durchsichtig als die frühern und zweifellos 
echten Sendschreiben des Apostels. Er bewegt sich ganz im All- 
gemeinen. Der Heidenapostel redet zu Heidenchristen. Auch die 
Leser sind unbestimmt und allgemein gehalten, und erscheinen mehr 
wie das Publikum eines Predigers. Hervorgehoben wird die Einheit 
der christlichen Kirche, begründet durch die Einheit des die ganze 



1) Einleitung in das N. T. 1826, S. 264. 6. Ausg. 1860, S. 319. 
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persönliche Welt umfassenden Heilsplans, gegenüber der bisherigen 
Trennung der Menschheit im Ileidenthum und Judenthum. Diese 
Einheit des zuvor Getrennten ist der durchschlagende Gedanke, die 
höchste Idee sowohl im dogmatischen, wie im ethischen Theil (2, 13— 
22. 3, 6. 4, 3—6). 

So aber spricht schwerlich ein Mann, welcher selbst mitten im 
Kampf und in der Arbeit um die Einführung der Heiden in's Gottes- 
reich darin steht. Eher schickt sich für einen Späteren, welcher auf 
die Ergebnisse des bereits abgeschlossenen Werkes des Paulus zu- 
rückblickt, eine solche umfassende Allgemeinheit der Betrachtung, 
eine so objective Art, wie 2, 20. 3, 5. 4, 11 von den Aposteln die 
Rede ist. Namentlich macht 3, 5 den Eindruck der Conception 
eines Schriftstellers, welcher sich in das, durch die göttliche Offen- 
barung über den Beruf der Heiden erweiterte und erleuchtete Be- 
wusstsein der ayiot a.7t6o%oXoi hineinversetzt. Oder wie wäre denn 
eine solche Bezeichnung der Classe, der er selbst angehört, im Munde 
des Paulus denkbar? Was man auch immer sagen möge, um die 
Unverfänglichkeit dieses , in einem gewissen Sinne allerdings allen 
Christen zukommenden Epithetons darzuthun l ) : nirgends sonst ge- 
braucht Paulus eine derartige Bezeichnung, welche sich vielmehr 
auf natürliche Weise nur erklärt als rhetorisches Product einer Zeit, 
die den Aposteln bereits ferner steht und mit um so grösserer Ehr- 
furcht zu ihnen hinaufblickt 2 ). Aehnlich hat man ja auch Offenb. 
21, 14 gegen die Hypothese einer apostolischen Authentie verwerthet. 

Aber auch die Ausdrucksweise überhaupt befremdet, diese gewalt- 
same Häufung von Substantiven, der breite, wortreiche und tautolo- 
gische, oft schwülstige Ton, die mit Zwischensätzen überladene, un- 
gelenke Schreibart, infolge deren oft Sätze wieder aufgenommen 
werden, die man bereits vergessen hat. Gerade einer ganz unbe- 
kannten Gemeinde gegenüber, wo es galt, »aus der Ferne in die 
Ferne zu wirken« 3 ), befremdet diese, das Verständniss erschwerende, 
Fülle des Aasdrucks. Auch die Annahmen einer Encyklica oder 
eines Dictates in freiester Weise erklären nicht Alles. 

Dazu enthält der Brief sprachliche Elemente, die dem Paulus 
sonst fremd sind. Er nennt den Satan öidßolog (4, 27. 6, 11), wie 
sonst besonders in den Pastoralbriefen geschieht, und statt ovqcivoq 
oder ovQctvoi sagt er auffälliger Weise vä $7tovQavia (1, 3. 20. 2, 6. 
3, 10. 6, 12); es ist eine schlechte Ausrede, der Verfasser wiederhole 



1) Vgl. namentlich Harless, Bleck, Hofmann, S. 113. 

2) De "Wette zu 3, 5. Baur, S. 36 fg. 

3) Hofmann, S. 291. 
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eben nur solche Ausdrücke, die ihm sonst nicht geläufig sind, nach- 
dem er sie das erstemal mit bestimmter Absichtlichkeit gebraucht 
habe ') . Wie sehr ihm vielmehr jene Bezeichnung eigenthümlich ist, 
ersieht man sogar aus 1, 10, wo er nach richtiger Lesart inl statt 
iv voig ovqavoig schreibt 2 ). Wenn auch die von De Wette 3 ) no- 
tirten ytoafioxQdtOQeg 6, 12 wenigstens Analogien haben, so stehen 
doch die n Evfuaxtxct dort ganz einzig da. Anderes hat zwar Parallelen, 
wird aber in eigentümlichem Sinne gebraucht. So ist das Wort 
rtMjgwfia 1 , 23 auf die Kirche angewandt. Das alles hat einen 
späteren, mehr gnostischen Geschmack. Sonst mag es in Bezug auf 
die unpaulinischen Elemente, welche man im dogmatischen Lehr- 
stoffe des Briefes hat ausfindig machen wollen, nicht ohne Ueber- 
treibungen abgegangen sein 4 ) . Einiges aber verdient denn doch sehr 
der Beachtung. Schon der Ausdruck und Begriff der TtEQiTtoiyoiQ 
(1, 14) im Sinne von Mal. 3, 17 gehört zu dem eigenartigen Vor- 
stellungsgebiete des Briefes 5 ) . Ferner finde sich 4 , 8 eine , sonst 
dem Apostel fremde Psalmstelle willkürlich benutzt (doch ist der 
Beweis Gal. 3, 16. 4, 24 fg. an sich nicht zwingender); 5, 14 werde 
sogar eine nicht biblische Stelle, vielleicht eine Prophetie oder ein 
urchristlicher Hymnus, angeführt (indessen vgl. 1 Kor. 2, 9). Gott 
heisst »der Vater der Herrlichkeit« (1, 17), »der das All geschaf- 
fen hat« (3, 9), »von welchem Alles, was einen Vater hat, den Namen 
führt« (3, 15). Das kommt wenigstens sonst nicht vor. Eigenthüm- 
lich wäre auch, wenn die betreffende Erklärung von 4, 8—10 richtig 
ist 6 ), die Lehre von der Höllenfahrt, wobei zwar noch nicht, wie 
1 Petr. 3, 19 von einer Wirksamkeit im Hades die Rede wäre, aber 
doch von einem Triumph über böse Geister. Sicher dagegen ist, 
dass der Satan hier in der Atmosphäre herrscht (2, 2). Alle diese 
Thatsachen sind anzuerkennen, wenn man auch über ihre Beweiskraft 
verschieden urtheilen mag. Geradezu feindselig treten sie dem an- 
derweitig bekannten Lehrstoff des Paulus nirgends gegenüber, und 
was z. B. 1 Kor. 6, 3 steht, ist nicht minder singulär 7 ). 

Um so befremdlicher sind die persönlichen Digressionen und 



1) So Hofmann, S. 8. 118. 290. 

2) Vgl. Hofmann, S. 20. — 3) Einleitung in das N. T. 6. Ausg. S. 319. 

4) Hofmann, S. 184 fg. 

5) Hoekstra, S. 639. 4 

6) Vgl. ihre Begründung besonders bei Baur (Paulus II, S. 18 fg. Neutestamen t- 
liche Theologie, S. 260 fg.), Ewald (Jahrbücher der bibl. Wissensch. IV, S. 230. 
V, S. 314 fg. Sieben Sendschreiben, S. 190 fg.), Hofmarin (a. a. O. S. 155 fg.) 
und H. Müller (Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1871, S. 619 fg.). 

7) Hofmann, S. 284. 
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überhaupt das ganze subjective Gepräge, vermöge dessen der Brief 
als paulinisch erscheinen soll: die beständig wiederholte, an die 
Pastoralbriefe erinnernde Einschärfung seiner amtlichen Stellung 
(3, 1 — 3. 7. 4, 1. 6, 20), die zumal im unmittelbaren Gefolge von 
3, 5 auffallende Erinnerung an seine Vergangenheit 3, 8 (viel moti- 
virter ist 1 Kor. 15, 9), eudlich die ungeschickte Berufung auf seine 
Einsicht, von welcher sich die Leser selbst überzeugen könnten 3, 4 
(wie ganz anders lautet die nächste Parallelstelle 2 Kor. 11, 5. 6). 
Ohne Parallele ist schliesslich auch der Gruss 6, 23. 24. 

3. Die Adresse. 

1) Der Adresse zufolge ist der Brief gewidmet toig ayloig tolg 
ovoiu. iv 'Ecpioq) xort mototg iv Xgiotfp 'Iyoov (1, 1). Nun hatte 
Paulus nach Apg. 18, 19 — 21. 19, 1 — 20, l in Ephesus Jahre lang 
(Apg. 19, 10. 20, 31) gewirkt, zuerst unter Juden, dann auch unter 
Heiden (19, 9. 10. 17) ; aber vorzugsweise bezeugt ist das Vorhanden- 
sein eines starken judenchristlichen Elements in Ephesus (18, 19. 20. 
19, 8. 13—16. 84. OfFb. 2, 1. 2. 6). 

Als Leser unseres Briefes dagegen sind blos Heiden Christen ge- 
dacht (2, 1. 2. 11 — 13. 19. 3, 1. 6. 4, 17. 22. 5, 8), sei es nun, dass 
das Tjfiuie im Gegensatze zu vfieig die Judenchristen *) oder Juden- 
und Heidenchristen zusammen 2 ) , oder bald das eine bald das andere 
bedeute 3 ). Richtig bemerkt Ewald, der ganze Abschnitt 4, 25— 
6, 9 enthalte eine Art von Gesetzgebung und Sitteucodex für das 
Heidenchristenthum 4 ) . 

Noch auffallender ist aber, dass von einer persönlichen Be- 
kanntschaft dieser Heidenchristen mit dem Verfasser nirgends eine 
Spur begegnet. Vielmehr war es ihm nach 1 , 15 eine tröstliche und 
dankenswerthe Neuigkeit, aus dem Bereiche derer, an die er schreibt, 
von Glauben an Jesus und von christlicher Liebe zu hören (dxovoag). 
Und auch sie werden, so setzt er 3, 2 voraus, gehört haben (ei ye 
rjxovoct'ie) von dem ihm eignenden sonderlichen Berufe (vgl. dagegen 
1 Kor. 15, 2. 2 Thess. 2,5). Auf das Lesen und Studiren seines 
Briefes werden 3, 4 die Angeredeten hingewiesen, um sich von der 
Competenz des Verfassers in Sachen christlicher Wahrheit zu über- 



1) D. Schulz, Guericke, Neander, Schenkel, Hoekstra S. 644. 
Aehnlich Ewald, S. 208. 

2) Hofmann, S. 64. 

3) Kiene, Studien und Kritiken, 1869, S. 297 fg. 

4) Sieben Sendschreiben, S. 160. 
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zeugen. Und als ob er es selbst nicht wissen könne, setzt er 4, 21 
zu if.i<x9£ve %bv Xqiotöv ein ei ye avtov iptovoaTe. Es war deshalb 
schon eine Tradition der antiochenischen Schule, die von Theodor 
von Mopsuestia vertreten 1 ) und von Theodoret bezeugt ist 2 ), dass die 
Epheser dem Paulus noch persönlich unbekannt gewesen seien, als 
er an sie schrieb. Neuere Versuche, jenen Stellen theils eine mil- 
dere Deutung zu geben, theils sie als Ironie zu fassen 3 ), scheitern 
an dem bestimmten Wortlaut 4 ) . Je lebhafter das Interesse ist, welches 
der Schreibende sowohl selbst an der Gemeinde nimmt, als auch bei 
dieser beansprucht (1, 15—18. 3, 1. 13—19. 6, 10. 19—22), desto 
unbegreiflicher nur wird die in Rede stehende Erscheinung 5 ). 

Ferner lesen wir auch keinen Gruss an einzelne Glieder der 
Gemeinde, oder an die ganze Gemeinde von einzelnen Freunden 
des Apostels, etwa von Timotheus und Aristarchus, die doch nach 
Apg. 19, 29. 1 Kor. 4, 17 beide mit dem Apostel in Ephesus gewesen 
waren und im Kolosserbrief (1, 1. 4, 10; vgl. auch Philem. 1) als 
damals bei Paulus befindlich erwähnt werden. Die prekäre Auskunft 
Hug's, Timotheus sei noch nicht bei dem Apostel gewesen^, steht 
und fällt mit seiner Hypothese von der Priorität des Epheserbriefes 
vor dem Kolosserbrief 7 ). Heus 8 seinerseits erinnert an das Fehlen 
der Grüsse von Bekannten in den Briefen an die Thessalonicher, 
Galater und im zweiten an die Korinther 8 ). Aber dafür schrieb 
Paulus diese Briefe mit Anderen zusammen, dagegen den unsern, 
ähnlich wie den Römerbrief, in seinem eigenen Namen (durchweg 
in erster Person des Singulars) . Dennoch findet sich selbst im Schlüsse 
des Sendschreibens (6, 21 — 24) keine Rücksicht auf Gemeindeein- 
richtungen, noch sonst eine Spur jener innigen und vertrauten Be- 
ziehungen, welche nach Apg. 20, 17 — 38 gerade zwischen Paulus und 
den Ephesern statt hatten. Auch fällt auf, dass trotz der Weissa- 
gung Apg. 20, 29. 30 von Irrlehrern nicht die Rede ist. Denn 
4, 14. 15 geht auf allgemeine Erfahrungen, 5, 6 auf sittliche Ver- 
führungen, und 1 , 10. 20 — 23. 2, 9. 10 ist gar nicht polemischer 
Natur. 

1) Vorausgesetzt, dass er wirklich der Verfasser des von Pitra (vgl. Spici- 
legium Solesmense, I, 1852, S. 96) unter dem Namen des Hilarius veröffentlichten 
(Jommentars sein sollte. 

2) Zu Eph. 1, 15. Opera ed. Nösselt, HI, S. 401. 

3) So Wiggers, Wieseler, Reusa, Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 1 25. 

4) Vgl. besonders Hofmann, S. 37 fg. 109. 111. 248 fg. 268. 

5) Braune: Die Briefe St. Pauli an die Epheser etc. S. 3. 

6) Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Ausg. 1826. II, S. 402. 

7) Vgl. Hönig, S. 65 fg. 

8) Geschichte der h. Schriften N. T. 4. Ausg. 1864, S. 107. 
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Mit verhältnissmässig scheinbarstem Grunde beruft man sich auf 
6, 21. 22, wornach alles Persönliche, was über die 3, l. 4, 1. 6, 20 
erwähnte Gefangenschaft hinaus zu berichten gewesen wäre, durch 
Tychikus auf mündlichem Wege ausgerichtet werden sollte l ) . Aber 
«das Unverständliche, wenn er an solche schrieb, die er persönlich 
kannte und denen er persönlich verpflichtet war, ist ja vielmehr dies, 
dass er ihnen so allgemein zu schreiben vermochte, als sei er ihnen 
und als seien sie ihm nur von Hörensagen bekannt« 2 ). »Es ist der 
ganze Ton, welcher durch den Brief hindurchgeht, der uns zeigt, 
der Apostel kann es hier unmöglich mit einer vertrauten Gemeinde, 
die er selbst in alle Tiefen christlicher Weisheit eingeführt hatte, 
zu thun haben« 3 ). Verschollen sind ältere Ausflüchte, als ob Pau- 
lus um schmerzlicher Erfahrungen willen, die er in Ephesus gemacht 
hatte, jede Erinnerung an frühere Verhältnisse vermieden hätte 4 ), 
oder als ob der ganze Brief sich auf eine spätere Generation beziehe 5 ). 
Paulus kam ja 54 zuerst nach Ephesus, war 59 zuletzt daselbst, und 
der Brief ist, wenn echt, zwischen 59 und 64 geschrieben. In sol- 
chem Zeitraum erwächst selbst unter tropischem Himmel keine neue 
Generation; und so unmittelbar nach Apg. 20, 17 fg. wird schwerlich 
ein Gewitter ausgebrochen sein, welches jede Erinnerung an früheren 
Sonnenschein wegschwemmte. 

2) Nun gibt es aber auch äussere geschichtliche Thatsachen, 
die uns an der überlieferungsmässigen Ansicht irre machen. Darunter 
steht oben an der Umstand, dass der älteste Zeuge für den Brief 
ihn als Brief an die Laodicener kannte. 

Der Apostel Paulus schreibt nämlich an die Kolosser (4, 16), 
wenn sein Brief bei ihnen gelesen sei, sollten sie dafür sorgen, dass 
er auch in der Gemeinde von Laodicea gelesen werde, sie aber auch 
»den aus Ladicea« zu lesen bekämen. Von dieser Stelle hat ein la- 
teinisch schreibender 6 ) Fälscher Anlass genommen, einen Brief an die 
Laodicener zu erdichten, den schon Fabricius 7 ) , zuletzt Ranke s ) 
mittheilen, und über welchen Anger 9 ), Wieseler 10 ) und Sar- 

1) Reusa, Meyer, Schenkel: a. a. O. S. 124 fg. 

. 2) Hofmann, S. 268. 

3) E. Engelhardt: Zeitschrift für lutherische Theologie u. Kirche, 1870, S.723. 

4) Wurm: Tubinger Zeitschrift, 1833, I, S. 97 fg. 

5) Wiggers: Studien und Kritiken, 1841, S. 413 fg. 

H) Der griechische Text des Elias Hutter von 1699 ist Uebersetzung aus 
dem Lateinischen. 

7) Codex apocryphus N. T., II, S. 873 fg. 

8) Codex Fuldensis, 1868, S. 291 fg. 
9} Ueber den Laodicenerbrief, 1813. 

10} De epistola Laodicena, 1844. 
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tori l ) gehandelt haben. Kann nun aber auch über die Unechtheit 
und Werthlosigkeit dieser, aus dem Kolosser- und Philipperbrief zu- 
sammengesetzten 20 Verse kein Zweifel sein , so fragt sich um so 
mehr, was aus dem echten Briefe des Paulus an jene Gemeinde 
geworden sei. Schon Marcion wollte ihn in unserm Epheserbriefe 
wiedererkennen, wie aus Tertullian (adv. Marc. V, 11) und eigent- 
lich auch aus den missverstandenen Notizen des Epiphanius (Haer. 
XLII, 9) hervorgeht. Bemerkenswerth ist diese Aufstellung deshalb, 
weil man für dieselbe schwerlich irgendwelche dogmatische Gründe 
in's Feld führen konnte. Vielmehr machte die Beweisführung Mar- 
cion's auf Tertullian den Eindruck, als wolle der Häretiker auch in 
Herstellung der Ueberschrift als ein sehr sorgfältiger Untersucher 
erscheinen (Adv. Marc. V, 17: quasi et in isto diligentissimus ex- 
plorator). Ohne ihn eigentlicher Fälschung der Ueberschrift zu be- 
schuldigen, beruft sich Tertullian gegenüber Marcion blos auf die 
allgemeine kirchliche Ueberlieferung, welche die Adresse nach Ephesus 
für sich habe. 

Es wollten daher M i 1 1 und Wetstein, neuerdings noch Holz- 
hausen 2 ), Bleek 3 ), Baur 4 ),Räbiger 5 ), Laurent 6 ), Haus- 
rath 7 ), Volkmar 8 ), Reuss 9 ), Klostermann ,0 ) und Andere 
die Angabe Marcion's aufrecht halten, indem sie auf die eine oder 
andere Art den Kol. 4, 16 empfohlenen Laodicenerbrief mit dem Ephe- 
serbrief identificirten. 

Indessen hatte Marcion seine Adresse »an die Laodicener« wahr- 
scheinlich aus Kol. 4, 15. 16 (vgl. 2, l) entnommen. Aber nach dieser 
Stelle mu8s der Laodicenerbrief für älter als der Kolosserbrief ge- 
halten werden , während unser Epheserbrief Vielen unter den Ge- 
nannten für nach dem Kolosserbriefe entstanden gilt. Kann man 
dagegen auch einwenden, dass Kol. 4, 16 als eine nachträgliche Ein- 
schaltung des Apostels zu betrachten sei 11 ), so verträgt sich doch 
der Gruss an die Laodicener Kol. 4, 15 nur schwer mit der voraus- 
gesetzten Thatsache eines gleichzeitigen Briefs an dieselben. Schon 

1) Ueber den Laodiceerbrief, 1853. 

2) Der Brief an die Epheser, 1833, S. XIII. 

3) Einleitung in das N. T., S. 454 fg. Die Briefe an die Kolosser etc. S. 183. 

4) Paulus, II, 8. 49. 

5) Christologia Paulina, 1852, S. 48. 

6) Jahrbücher f. deutsche Theol. 1866, S. 129 fg. 

7) A. a. O. S. 2. 

8) Commentar zur Offenbarung Johannes, IS62, S. 66. 

9) A. a. O. 8. 104 fg. 

10) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1870, S. 160 fg. 

11) So Bleek, Einleitung, 8. 459. Briefe an die Koloeaer etc. 8. 191. 
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Tertullian hat die Adresse an die Laodicener eine willkürliche Be- 
stimmung genannt, und weder er noch Marcion haben wohl überhaupt 
einen Bestimmungsort gelesen. Tertullian hält darum die Adresse 
für gleichgültig (de titulis nihil interest) *) . Damit stimmt, dass auch 
unsere beiden ältesten Bibelhandschriften, die sinaitische und vati- 
canische, die Worte kv 'Eyeoy erst von zweiter und dritter Hand hin- 
zugefügt enthalten 2 ). Sogar noch im 12. Jahrhundert kommt es vor, 
dass in einer Minuskelhandschrift (Nr. 67, d. h. der Wiener Codex 34 
des Lambeccius) die Adresse nach Ephesus zwar steht, aber von 
zweiter Hand wieder getilgt wird. Ja wir sind geradezu im Besitze 
alter Zeugnisse, wonach an der Spitze u ners Briefs keine Adresse ge- 
lesen wurde. Origenes fand in (seinen Handschriften, wie aus einem 
neuerlich aufgefundenen Stück hervorgeht, nur die Worte : toig ayioig 
rolg ovot, xcel niOTOig®, Nach Basilius (contra Eunomium, II, 19) 
nennt Paulus die Christen ovtag, weil sie auf wahrhafte Weise 
durch Erkenntniss T(p ovti geeinigt seien: ovrto yag xcu oi 7tqo 
i u<nr naQadedtoxaoi xat fjfielg h joig nalatolg %iov Qvtiyqaq>wv evgy- 
xa/usv. Ihm gilt sonach die Adresse tv^ytoq) für die jüngere Les- 
art, und noch Hieronymus thut im Commentar zu der Stelle dieser 
Deutung Erwähnung (ab eo qui est hi qui sunt appellantur) und 
scheint selbst noch Handschriften ohne Ortsbestimmung gekannt zu 
haben 4 ) . 

3) In neuerer Zeit hat man daher die Schwierigkeiten der Adresse 
wieder ziemlich allgemein empfunden und bald durch Annahme von 
Textverderbniss 5 ) , bald durch neue Uebersetzungsversuche des ovaiv 
ohne hf *E<piotp abhelfen wollen, wie »den Heiligen, die es auch wirk- 
lich sind« 6 ), oder »den da seienden Heiligen « 7 ) oder »den Heiligen, 

1) Meyer, Kiene, Hofmann, Bleek, Langen erklären hier richtig gegen 
Harless, Wiggers, Lünemann, De Wette. 

2) Tiachendorf: Novum Testamen tum ex codice Sinaitico, S. LXIV fg. 
Novum Testamentum Vaticanum, S. XVI. 

3) Diese Notiz des Origenes ist mit Ausnahme Tischendorf's von den pro- 
testantischen Kritikern vernachlässigt worden. Zuerst theilte Ad. Cramer in den 
Catenac in Pauli epp. Oxford, 1842 S. 102 das betreffende Fragment aus dem Com- 
mentar des Origenes mit. Gegen Aberle (Tübinger Quartalschrift, 1852, S. 108 fg.) 
halten die obige Auffassung mit Recht aufrecht Langen (Einleitung, S. 106) und 
A. Mai er (Theol. Literaturblatt, Bonn, 1871, S. 354). 

4) Hofmann, S. 3. 

5) Kiene lässt ovoiv aus t&peoiv entstanden sein. Nach Baur sollen die 
Worte ioTsovoiv tvi'Etptoy aus 2 Tim. 4, 11 eingetragen sein (S. 48). Aber auch 
die Handschriften, welche Iv 'Eqtoip nicht haben, lesen doch immerhin noch rote 
ovatv (Hoekstra, S. 601). 

6) Schnecke nburger: Beiträge, S. 133. 

7) Matthies: Erklärung des Briefes an die Epheser, 1834, S. 7 fg. 
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welche auch Gläubige sind« 1 ). Aber davon abgesehen, dass es keine 
/ • /•.••'<<' i 01 gibt, die nicht auch matoi iv Xqiorij) 'liyoov wären, kann 
der Brief doch wohl nicht an alle Heiligen und an alle Gläubigen 
überhaupt gerichtet sein. Denn der Schreiber muss dieses toig ovoi 
so gemeint haben, dass es, wie auch Rom. 1,7. 2 Kor. 1,1. Phil. 1,1, 
die Ortsbestimmung aufnehmen sollte. 

Viel näher liegt daher die zuerst von Grotius (1641) ange- 
deutete und von Usher (1650) begründete Hypothese, womach der 
Brief ein Umlaufsschreiben gewesen wäre, etwa an die kleinasiatische 
Christenheit, welches Ephesus zum Ausgangs- und Mittelpunkt hatte. 
So J.D. Michaelis, Schmidt , Hug, Eich horn, Fiat t, Schott, 
A. Maier, Credner, Thiersch, Neander, Anger, Wiggers, 
Weiss, J. P. Lange, Langen. 

Zwar haben Lünemann 2 ), De Wette 3 ) , Reuss A ) , Schen- 
kel Ä ) u. A. gegen diese Auskunft Instanzen geltend gemacht, welche 
Erwägung verlangen. Der Brief sei gar nicht an eine unbestimmte 
Vielheit geschrieben; sonst müsste es heissen: »wenn auch Einige 
unter euch mich nicht kennen a. Es werden 1, 15. 16. 2, 11. 19. 

3, 1. 4, 20 bestimmte Leser vorausgesetzt, und die Ermahnungen 

4, 28. 5, 4. 12. 13. 18 scheinen auf bestimmten Thatsachen zu fassen. 
Auch werde Tychikus 6, 21. 22 als Ueberbringer , nicht aber als 
Rundreisender bezeichnet. 

Aber im Grunde führen doch alle namhaft gemachten Stellen 
nicht über die Diagnose eines heidenchristlichen Publikums, hinaus. 
Und wie will man sich denn mit den soeben dargelegten Schwierig- 
keiten auseinandersetzen? Man hat vorgeschlagen, nur einen be- 
stimmten Theil der Gemeinde oder gar eine oder mehrere Tochter- 
gemeinden in der Nähe von Ephesus als Leserkreis anzunehmen *) . 
Dann würde doch im ersteren Falle der Unterschied des Theiles vom 
Ganzen bestimmt angedeutet, im letzteren der Muttergemeinde mit 
einem Worte gedacht sein. Und woher in beiden Fällen die Adresse 
iv 'Eyiotpl 

Am einfachsten versteht sich der vorhandene Thatbestand be- 
züglich der Adresse allerdings unter Voraussetzung eines Circular- 
schreibens. Die Adresse nach Ephesus würde sich dann daraus 



1) Credner, Fr. K.Meier, Hofmann, Weiss: Herzog's Realencyklo- 
pädie, XIX, S. 481. 

2) De epistolae quam Paulas ad Ephesios dedisse perhibetur authentia, 1842. 

3) Einleitung in das N. T. 6. Ausg. S. 312. — 4) 8. 105. 

5) Bibel-Lexikon, II, S. 124. 

6) Harless, Lünemann, Neudecker, E. Engelhardt: Zeitschrift für 
lutherische Theologie und Kirche, 1870, S. 724 fg. 
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erklären, dass der Brief von da ausging und nach Vollendung seines 
Umlaufes wieder eben dahin zurückkehren sollte ') . Den Umstand 
aber, dass diese Adresse früh schon fehlte, muss man entweder da- 
hin deuten, dass der Apostel gleich von vorn herein mehrere Exem- 
plare habe schreiben lassen 2 ), oder aber, da in diesem Falle zu er- 
warten wäre , dass sich auch Spuren v on den übrigen Adressen er- 
halten hätten, dass die Adresse in blanco gelassen wurde, um jedesmal 
in entsprechender Weise ausgefüllt zu werden. Neben dem Typus, 
welcher gar keine bestimmte Adresse nannte, würde sich dann, viel- 
leicht durch Vergleichung von 2 Tim. 4, 12 veranlasst 3 ), ein anderer 
gebildet haben , welcher hinter zolg ovaiv gleichsam als exemplin- 
cirendes Muster der Ausfüllung die Worte ev *E<pioyi brachte 4 ) . Zu 
weit aber ging Hleek, wenn er meinte, es hätten im Alterthum zwei 
Adressen bestanden, eine nach Ephesus, die andere nach Laodicea 5 }. 
Von diesen hält er, im Wesentlichen gefolgt von K am p hausen 6 ), 
die letztere für die richtigere, insofern als Paulus den Tychikus mit 
diesem Briefe zunächst nach Laodicea gesandt, zugleich aber dem 
Ueberbringer es überlassen habe, ihn auch in Hierapolis und anderen 
phrygischen Gemeinden mitzutheilen ; so habe der Brief keine feste 
Stätte gehabt, und habe es geschehen können, dass ihn später die 
Epheser auf irgend einem Wege für sich annectirten 7 ) . Die Weit- 
läufigkeiten und Künstlichkeiten dieses Erklärungsversuches werden 
jedenfalls vermieden, wenn man Ephesus und Laodicea in gleicher 
Weise zu den Bestimmungsorten des Briefes zählt, etwa jenes als 
erste, dieses als letzte Station. Dies führt aber direct auf eine 
Reihe von Gemeinden, welche an die sieben Gemeinden des Apo- 
kalyptikers Johannes (1, 11) erinnern, sofern deren Cyklus von Ephe- 
sus eröffnet (2, 1) und von Laodicea beschlossen wird (3, 14). 

So haben die Sache aufgefasst Kiene *), Hof mann 9 ) und 
wohl auch Sabatier 10 ). Tychikus hätte die Aufgabe gehabt, sowohl 
die sieben Gemeinden (Eph. 6, 22) als speciell die Kolosser (Kol. 4, 8) 
über die Lage des Apostels zu beruhigen; an letzterem Orte sollte 
man sich dann die, durch Tychikus schon zuvor von Ephesus aus 

1) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. 177 fg. 

2) (Hahausen, Rückert: Der Brief Pauli an die Ephesier, 1834, S. 285 fg. 

3) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 158. 

4) Hitzig: Zur Kritik pauliniseher Briefe, S. 29. 

5) Einleitung in das N. T. S. 454. 458. Die Briefe an die Kolosser etc., S. 181. 

6) Jahrbücher für d. Theol. 1866, S. 742 fg. 

7) Einleitung in das N. T. S. 456 fg. Die Briefe an die Kolosser etc. S. 1 83 fg. 1 85 fg. 

8) Studien und Kritiken, 1869, S. 323 fg. 

9) A. a. O. S. 154. 177. 

10) L'apötre Paul, 1870, S. 201. 
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in Umlauf gesetzte Encyklica verschaffen, sobald selbige an ihrer 
Endstation Laodicea angelangt sein würde. 

Für diese Erklärung spricht vor Allem, dass es Kol. 4, 16 nicht 
heisst %r\v 7tqbg tovg slaodixiag , sondern zijv ht ^daodixeiag , welche 
Wendung darauf hinzuweisen scheint, dass der Brief von Ephesus 
aus durch die Gemeinden weiter gehen sollte bis nach Laodicea, um 
von hier aus auch noch einer Gemeinde, an die er ursprünglich 
nicht gerichtet war, oder die nicht zu dem stehenden Kreise der 
Sieben gehörte ') , zugestellt zu werden. Aber höchst zweifelhaft 
wird bei einer solchen Auffassung des Epheserbriefes die Annahme 
paulinischer Authentie desselben. Die Christenheit zu Ephesus, der 
Anfangs-, und zu Laodicea, der Schlussstation des Cyklus, waren nach 
Ursprung, Alter, Bestand, vor Allem aber nach ihrem Verhältnisse 
zu Paulus zu verschiedenartig gestellt, als dass dieser an beide Orte 
gleichsam identische Noten sollte gerichtet haben, zumal wenn er 
gleichzeitig an die Kolosser, die doch ihre speciellen Schäden mit 
den Laodicenern theilten und denselben Irrungen unterlagen (Kol. 

2, 1) 2 ), ein besonderes Sendschreiben richtete, welches freilich z. B. 

3, 22 — 4, 1 dasjenige nur wiederholt, was die Leser von Eph. 6,5 — 9 
auch gesagt bekommen. Was hat der Austausch von zwei so ähnlichen 
Briefen für einen Sinn 3 ) 1 Zudem kehren alle jene oben geltend ge- 
machten Bedenken gegen die Adresse nach Ephesus sofort wieder, 
wenn diese Gemeinde überhaupt auch nur unter den Briefempfängern, 
geschweige denn wenn sie in erster Linie darunter sollte zu denken 
sein 4 ) . Schliesslich wissen wir aus Gal. 1,2, wie Paulus Briefe 
überschrieb, welche einer ganzen Reihe von Gemeinden gelten soll- 
ten, und nicht minder auch aus 2 Kor. 1, 1 (auch wohl 1 Kor. 1, 2), 
wie er schrieb, wenn er eine Localgemeinde sammt ihrer Umgebung 
im Sinne hatte 5 ). 

Wir kommen somit zu dem Resultate : unter der Voraussetzung 
der Echtheit isf und bleibt die traditionelle Adresse unerklärlich ; 
aber auch die nach Laodicea weisende Notiz reicht nicht aus, das 
Verhältniss beider Briefe begreiflich erscheinen zu lassen. Hitzig 
hat daher die Hypothese von dem Circular an die Apok. 1, tl ge- 
nannten Gemeinden mit der Annahme der Unechtheit sowohl des 
Epheserbriefs als auch der Stelle Kol. 4, 16 verbunden 6 ), und auch 

1) Vgl. J. P Lange: Die Offenbarung des Johannes, 1871, S. 70. 74. 94. 

2) Volkmar, S. 6G. 

3) Renan, S. XX. 

4) Bleek: Einleitung, S. 457 fg. Die Briefe an die Kolosger etc. S. 1S4. 

5) Braune, S. 9 fg. 

6) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 27 fg. 
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wir werden erst an einem spätem Orte (III, 2 ) das Räthsel zur 
völligen Lösung zu bringen vermögen. 



2. Der Eolosserbrief. 

1. Adresse und Entstehungsverhältnisse. 

Die schon von Herodot (VII, 30) und Xenophon (Anab. I, 2, 6) 
gerühmte Stadt, ein Sitz der Schafzucht und des Wollhandels (Strabo, 
XII, 16) heisst KoXoaaal oder KoXaaaal : beide Schreibarten finden 
sich in Profanscribenten und in Handschriften des N. T. Jedoch 
ist das Letztere Volks dialekt , das Erstere findet sich auf Münzen. 
Das »Städtchen« (Strabo XII, 8), welchem übrigens Plinius eine 
grosse Bevölkerung zuschreibt (V, 41), lag am oberen Lykus in Gross- 
phrygien. Von dem Erdbeben des Jahres 61 erholte sich Kolossä 
zwar wieder, sank dafür aber später herab, um erst im Mittelalter 
sich wieder zu heben ; unter dem Namen Chonä ist es dann vollends 
zum Flecken geworden. 

Zwar war Paulus zweimal in Phrygien gewesen (Apg. 16, 6. 
18, 23). Aber das erstemal wehrten ihm Weissagungen den Eintritt 
in die Umgegend von Kolossä, das zweitemal, als er alle vorhan- 
denen Gemeinden besuchte, liess er sie südlich liegen *) . Da für einen 
späteren Besuch im Leben des Paulus kein Raum mehr ist, so steht 
fest, dass Paulus die Gemeinde in Kolossä weder gestiftet, noch auch 
nur gesehen hat. Sonst hätte er 1, 23 anders geschrieben, als er 
that. Wiggers freilich meinte, bei jenen Reisen habe der Apostel 
nothwendig Kolossä berühren müssen; blos die Gemeinde in Lao- 
dicea habe er nicht selbst gestiftet 2 ). Aber aus Kol. 2, 1 (vgl. 1, 4. 9) 
geht hervor, dass Paulus die eine Gemeinde so wenig kannte als die 
andere. Die Stiftung beider fällt wohl erst nach dem Zeitpunkt 
Apg. 18, 23. Um die Gründung der Kolossergemeinde hat sich 
Epaphras verdient gemacht, ein Kolosser, der dem Paulus besonders 
nahe gestanden haben muss (1, 7. 8. 4, 12. 13), und dessen christ- 
liche Predigt dieser als correct anerkannte (1, 4. 2, 6). Die erst 
kürzlich gegründete (1, 3 — 5. 9. 2, 6. 7) Gemeinde bestand 
vorwiegend aus Heidenchristen (1, 11. 27. 2, 11. 13), und war von 



1) Steiger (Der Brief Pauli an die Kolosser, S. 40 fg.), Wieseler (Chrono- 
logie des apostolischen Zeitalters, S. 52), Hofmann (Das N. T. IV, 2, S. 1). 

2) Studien und Kritiken 1838, S. 179. Dagegen Hof mann, S. 50. 
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Anfang an paulinischen Charakters. Daher die grosse Theilnahme 
des Apostels (1, 9. 2, 1). 

Epaphras war nun von Kolossä zu Paulus gekommen, theilte 
wohl einige Zeit seine Gefangenschaft, weshalb er Philem. 23 Mit- 
gefangener genannt wird, ähnlich wie auch Aristarch Kol. 4, 1 0 l ) . 
Darauf schrieb der Apostel, wahrscheinlich durch die Hand des 1, t 
mitgenannten Timotheus, diesen Brief und Hess ihn sofort durch 
Tychikus nach Kolossä bringen (4, 7. 8). Veranlasst war derselbe 
nach 1, 8. 9 durch die Nachrichten des Epaphras. Diese scheinen sich 
hauptsächlich auf das Eindringen gefährlicher Elemente bezogen zu 
haben, von denen später die Rede sein wird Wahrscheinlich war 
durch ihr Auftreten der Friede in der Gemeinde in bedrohlicher 
Weise gefährdet (3, 14. 15). 

Derselbe Epaphras hatte ohne Zweifel auch das Evangelium 
nach dem benachbarten und sicherlich bedeutenderen 2 ) Laodicea ge- 
tragen. Diese Stadt lag, von Kolossä gen Westen, linkwärts vom 
Lykus, entsprechend dem, 4, 13 genannten, rechtwärts gelegenen 
Hierapolis, beides einst blühende und belebte Stätten alter Cultur 
(Strabo XII, 8, 16) und christlichen Gemeindelebens im südwest- 
lichen Phrygien, jetzt nur noch grossartige Ruinen auf einem land- 
schaftlichen Hintergrunde, dessen Reize Renan 3 ) beschrieben hat. 
Das gewerbs- und handelsreiclie, u. A. durch seine Schafzucht be- 
rühmt und wohlhabend gewordene Laodicea, damals Mittelpunkt der 
Phrygia Pacatiana, hatte früher Diospolis, dann Rhoas geheissen, 
bis ihm der syrische König Antiochus II. zu Ehren seiner Gemahlin 
Laodice den späteren Namen beilegte. Jetzt heisst das Hirtendorf 
bei den Trümmern Eski-Hissar ( Altschloss) . Im Jahre 61 gleichzeitig 
mit Kolossä von einem Erdbeben zerstört, blühte Laodicea aus eigenen 
Mitteln rasch wieder auf (Tacitus, Ann. XIV, 27) und wird in dem 
siebenten Briefe der Apokalypse (3, 14 — 22) als eine Gemeinde ge- 
schildert, die im sicheren Gefühle ihres Wohlstandes bereits lau und 
weltformig geworden ist. Zur Zeit unseres Briefes, der mindestens 
fünf Jahre vor der Apokalypse geschrieben ist, scheint sich Laodicea 
dagegen wesentlich in der gleichen geistlichen Situation befunden 



1) Ewald (Sendschreiben des Paulus, S. 463) lasst ihn schon als Gefangenen 
der Obrigkeit nach Rom kommen. Nach Neander (a. a. O. S. 389) und Bleek 
(Die Briefe an die Kolosser etc. S. 11) waren es zunächst persönliche Angelegen- 
heiten, deren Besorgung ihn nach Rom führte. Nach Schenkel (Die Briefe an 
die Epheser etc., S. 164. Bibel-Lexikon, in, S. 566) fühlte Epaphras die Pflicht, 
dem Apostel mündlichen Bericht über die Zustände in Kolossä zu erstatten. 

2) Steiger, S. 16. 

3) Saint-Paul, 1869, S. 357 fg. 
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zu haben, wie Kolossä, weshalb der Brief auch dorthin dirigirt wird 
(vgl. 2 , l . 4 , 13 — 1 6) ! ) . Auch die Verhältnisse in Hierapolis 
müssen als im Wesentlichen gleichartig gedacht werden 2 ). 



2. Inhalt. 

Der Inhalt des Briefes ist somit bedingt durch die Gefahr, welche 
eine spätere Form des judenchristlichen Gegensatzes gegen Paulus 
den Gemeinden zu Kolossä und Laodicea bereitet hatte. Das Ganze 
zerfällt, wenigstens nach herkömmlicher, fast von allen Kritikern und 
Exegeten getheilter Auffassung, in zwei gleiche Theile. Der erste 
beginnt mit Gruss (1, 1. 2) und Danksagung für den Christenstand 
der Kolosser (l, 3—8), für deren geistliches Wachsthum der Apostel 
immerfort betend thätig ist (1/9—12). Wie er sich aber freut über 
den gesegneten Fortgang des Evangeliums unter den Lesern, so ist 
es Sache dieser, sich der Wohlthat der durch Christus erworbenen 
Erlösung und Versöhnung auch in ihrem ganzen Umfange bewusst zu 
werden (1, 13 — 23). In diesem Zusammenhang tritt die erste chri- . 
stologische Partie des Briefes (1, 14 — 21) auf, worin in unausge- 
sprochenem Gegensatze gegen das System der Irrlehrer die Vermit- 
telung der Gläubigen mit Gott durch Christus gelehrt wird, der 
überhaupt das Centrum des Universums, das Haupt der Geisterwelt 
ist. In diesen speculativen Betrachtungen über den erhöhten Chri- 
stus beruht somit die dogmatische Eigentümlichkeit des Briefes. 
Nebenbei spricht der Verfasser aber auch von seinem apostolischen 
Berufe und seiner, darin begründeten Besorgniss um die Leser 
(1 , 24—2, 5). So vorbereitet geht der Verfasser dann (2, 6—23) zu dem 
eigentlichen Gegenstande über, um dessetwillen der Brief geschrie- 
ben ist, zu der Warnung vor fremden und falschen Einflüssen, wel- 
chen die Leser ausgesetzt sind. In der Entwickelung dieser Antithese 
des Briefes kommt es zu einer zweiten christologischen Ausführung, 
in welcher gezeigt wird, wie der volle Inbegriff des Wesens Gottes 
in Christus wohne, welcher das Haupt sei aller Engel und Geister- 
mächte (2, 9. 10) und mit seinem Versöhnungswerk einen Triumph 
über dieselben gefeiert habe (2, 15), so dass künftighin die Gläubigen 
über die , weitere Vermittelungen setzende , natürliche Weisheit und 
Menschensatzung der Irrlehre hinaus seien. Dafür sollen sie, wie 
in der praktischen Hälfte (3, 1 — 4 , 6) gezeigt wird , der Gemein- 
schaft mit dem überweltlichen Christus nachstreben und alles dessen 



1) Hofmann, IV, 2, S. 152. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 463. 

HolUmann, Kritik der Epheser- u. Kolosaerbriefe. 2 
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sich entäussern, was ihr widerstreitet, namentlich auch die Gemein- 
schaftsverhältnisse des natürlichen Lebens richtig würdigen und da- 
durch in der That beweisen , dass sie den neuen Menschen angezogen 
haben. Zum Schlüsse folgen noch mancherlei Grosse und Nachrich- 
ten persönlicher Art (4, 7 — 18). 

3. Geschichte der Kritik. 

1) Zuerst hat unseren Brief M ayerh off entschieden für un- 
echt erklärt, indem er darin eine Nachbildung des Epheserbriefs 
findet. Aber auch an sich betrachtet sei die Sprache des Briefs un- 
paulinisch, erinnere an die der Pastoralbriefe; ihr fehlen die gram- 
matischen und lexikalischen Eigentümlichkeiten der paulinischen 
Briefe, während sich vieles von der paulinischen Weise Abweichende 
finde x ) . Richtig ist daran selbst nach dem Zugeständniss der Apolo- 
geten 2 ) , dass namentlich im ersten und zweiten Kapitel die Rede 
sich ziemlich schwerfällig und tautologisch fortbewegt. Ferner wurde 
behauptet und theilweise zugestanden, dass die Terminologie der 
paulinischen Rechtfertigungslehre hier zurücktrete, während andere 
übrigens theilweise mit der bekämpften Irrlehre zusammenhängende 
und vielleicht geradezu an die Stichworte derselben anknüpfende 
Schlagwörter sich in den Vordergrund drängen. Wie verschieden — so 
bemerkten indessen die Vertheidiger — sei doch auch die Darstellungs- 
weise z. B. im zweiten Korintherbriefe gegenüber dem ersten. Nur 
einmal gebrauchte Ausdrücke, sogenannte Hapaxlegomena , kom- 
men in jedem Briefe vor, und die Einzelheiten, an denen Mayer- 
hoff die Differenz des Ausdrucks darzuthun suchte, wurden kleinlich 
und nichtssagend befunden. Der Vorwurf aber, dass der Verfasser 
seine Gedankenarmuth hinter gehäuften Synonymen verberge 3 ) , wurde 
als einseitig und unrichtig zurückgewiesen ; nicht minder auch 
Mayerhoff's Nach Weisungen einer verschiedenen Lehrweise. Wenn 
dieser Gelehrte z. B. findet, dass der präexistentc Christus Gott 
untergeordnet werde 4 ) , so widerspricht er der später von den Tübinger 
Theologen gemachten Beobachtung, dass die Christologie unseres 
Briefs eher über die der älteren hinausgeht. Mayerhoff's Be- 
weis, dass unser Brief in den Parallelstellcn sich vom Epheserbrief 
abhängig zeige, kommt nach Weiss meist darauf hinaus, dass in 
den parallelen Abschnitten sich Ausdrücke finden, die sonst im Ko- 

1) Der Brief an die Kolosser mit vornehmlicher Berücksichtigung der drei 
Pastoralbriefe, 1838. 

2) Huther, Meyer, Weiss: Herzog's Realencyklopadie, XIX, S. 722. 

3) Mayerhoff, S. 35 fg. — 4) S. 6». 
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losserbriefe nicht vorkommen, was bei dem geringen Umfange des 
Briefs ohne jeden Belang sei, zumal auch das Umgekehrte sich findet. 
Dafür endlich, dass die in unserm Briefe bekämpfte Irrlehre die cerin- 
thische sei, fehle gerade in den entscheidendsten Punkten der letztern 
der Nachweis. 

2) Consequenter und darum bedeutungsvoller sind die Versuche 
der Tübinger Schule, unsern Brief mit dem Epheserbrief zusammen 
den polemischen und irenischen Schriften des 2. Jahrhunderts ein- 
zureihen. So Baur 1 ), Schwegler 2 ), Planck 3 ), Köstlin*), 
Hilgenfeld 5 ), B. Bauer«), Hoekstra 7 ). Während indessen 
Baur geneigt ist, unseren und den Epheserbrief demselben Verfasser 
zu vindiciren, der alles Polemische, Specielle, Individuelle dem Kolos- 
serbriefe vorbehielt, den allgemeinen Inhalt desselben aber im Epheser- 
briefe weiter ausführte, sieht Schwegler im Kolosserbriefe eine Vor- 
stufe des Epheserbriefs, der einen entwickelteren dogmatischen Stand- 
punkt, darbiete. Jedenfalls bahnt nach der Auffassung aller Genannten 
der Kolos8erbrief den Uebergang zur Theologie des vierten Evange- 
liums, besonders durch seine über die paulinische hinausgehende Chri- 
stuslehre, die in einem von gnostischen Ideen erfüllten Kreise ent- 
standen sei. Christus erscheine hier als das allgemeine Centraiwesen 
des Universums, in welchem sich daher auch die Gegensätze von 
Juden- und Heidenchristenthum auflösen müssen. Eine so hoch- 
fliegende , transcendente Anschauung von der Person und Würde 
Christi finde sich nirgends in den echten Briefen. Unser Brief er- 
scheint daher wenigstens bei Baur als ein Versuch, die paulinische 
Lehre mit der Logoslehre auszugleichen, die letztere in den Pauli- 
nismus einzuführen. Ferner wird besonders der 1,19. 2, 9 sich 
findende Ausdruck to tiXtjqw/hcc betont, welcher bekanntlich in den 
gnostischen Systemen eine grosse Rolle spielt. Endlich trete die 
friedeschaffende, ausgleichende Tendenz unseres Briefes auch in der 
Erwähnung der petrinischen und paulinischen Gehülfen Marcus und 
Lucas und in der Betonung der nothweniligen Kircheneinheit her- 
vor. Diese Argumentation Baur' s ist von Schwegler noch dahin 
präcisirt worden, dass der Kolosserbrief den Unionsbestrebungen 



1) Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, S. 120. Paulus, 2. Ausg. 1866, 
n, S. 3 fg. 39 fg. 

2) Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 325 fg. 

3) Theologische Jahrbücher, 1847, S. 461 fg. 

4) Ebendaselbst, 1850, S. 287 fg. 

5) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1870, S. 245 fg. 
0) Kritik der paulinischen Briefe, 1852, III, S. 101 fg. 

7) A. a. O. S. 599 fg. Vgl. besonders S. 047 fg. 

2* 
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innerhalb der kleinasiatischen Kirche eingereiht wurde, welche mit 
Hülfe des beginnenden Gnosticismus den ursprünglichen Ebjonitis- 
mus verdrängt habe. An die Stelle der populären Ausgleichungs- 
formel nioxig xeu k'gya seien daher auch hier höhere Hegriffe ge- 
treten, wie aydnrjy Iniyvwaig, fivotyQiov. 

Diese Auffassung ist nicht ohne Widerspruch geblieben, und 
haben ihr gegenüber namentlich Ileus s ') , De Wette 2 ), Huther 3 ), 
A. Maier 4 ), Hofmann 5 ), Bleek«), Schenkel 7 ), Weiss») und 
Bey schlag 9 ) die pauliuische Originalität des Briefes empfohlen. 
Namentlich wurde es als einer angeblichen conciliatorischen Tendenz 
des Briefes widersprechend befunden, dass derselbe ausgesprochener 
Maassen polemisch und ohne die mindeste Concession zu machen 
gegen den Ebjonitismus der Irrlehrer verfahre. Auch habe kein 
Leser merken können, dass die in der Personenliste weit von ein- 
ander getrennten Namen Marcus (4, 10) und Lucas (4, 14) hier als 
Symbole der Kirchenunion auftreten sollten. Bezüglich des Gnosticis- 
mus wurde bemerkt, dass im Ganzen und Grossen seine Lehrausdrücke 
auf Speculationen ruhen , die älter sind als das Christenthum ; vor- 
christliche Begriffe liegen daher solchen Ausdrücken, welche sich 
sowohl in unserm Briefe als auch im Gnosticismus finden, entweder 
gemeinsam zu Grunde, oder aber es lehnen sich die gnostischen 
Systeme in Formeln wie 7rXrjQWfia an die neutestamentliche Lehr- 
sprache nur äusserlich und accommodationsweise an. Ohnedies be- 
deute der in Rede stehende Ausdruck in unserm Briefe nicht die 
Fülle göttlicher Wesenheiten in gnostischer Weise, sondern es solle 
damit entweder das, was die ganze Schöpfung, oder was das innere 
Wesen Gottes ausfüllt oder aber die Fülle der yctgioticna bezeichnet 
werden. Ebenso seien die 1, 26 vorkommenden aiwveg xal yevmi 
Zeitläufte, nicht aber personificirte Wesen, wie im Gnosticismus, und 
erkläre sich der öftere Gebrauch des Wortes yvwaig hinlänglich aus 
dem Inhalt und Zweck des Briefes, und dieser wieder aus den chri- 
stologischen Aufstellungen der Gegner. Im Gegensatze zu ihnen 
fand sich Paulus veranlasst, die höhere Würde Christi, namentlich 

1) 8. 109 fg. — 2) Einleitung, 6. Ausg., S. 307 fg. 

3) Commentar über den Brief an die Kolosser, 1841, S. 418 fg. 

4^ Einleitung in die Schriften des N. T., 1852, 8. 314 fg. 

5) Die heilige Schrift N. T., IV, 2, S. 178 fg. 

6) Einleitung in das N. T., 2. Ausg., S. 444 fg. Briefe an die Kolosser, Philemon 
und Epheser, 1805, S. 18 fg. 

7) Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser, S. 167. Bibel- Lexikon, III, S.570. 

8) Herzogs Realencyklopädie, XIX, S. 717 fg. Biblische Theologie des N. T„ 
1868, S. 223 fg. 

9) Christologie des N. T. 1866, S. 201. 229. 
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auch sein Verhältniss zur Geisterwelt und damit seine universale 
Stellung und Bedeutung absichtsvoller hervorzuheben. Lässt sich 
auch nicht leugnen, dass eine Ausdehnung des Erlösungswerkes, wie 
sie 1, 20 hervortritt, innerhalb der sonst feststehenden Grenzlinien 
paulinischer Vorstellungsreihen nicht nachweisbar ist, so liegen doch 
die Elemente zu einer solchen Erweiterung der Christuslehre des 
Kolosserbriefes in Stellen wie Rom. 1, 3. 4. 9, 5. 1 Kor. 8, 6. 10, 4. 
2 Kor. 4, 4. 5, 19. 8, 9 vor; und dafür, dass von diesen Ausgangs- 
punkten hier Fortsetzungslinien gezogen werden bis zu den Punkten, 
welche sonst nicht erreicht werden, lässt sich geltend machen, theils 
dass Paulus sonst nach dem Grundsatz 1 Kor. 2, 2. 6 handelt , von 
welchem hier abzuweichen er eben durch die Natur des zu wider- 
legenden Irrthums veranlasst war ') , theils dass weitere Eutwicke- 
lungen einzelner Theile seines Lehrbegriffes überhaupt nicht grund- 
sätzlich auszuschliessen sind. 

3) Dennoch sind selbst für das theologische Durchsehnittsbe- 
wusstsein von heute auch bezüglich des Kolosserbriefes gewisse 
Punkte als unerledigt im Reste geblieben. Theils nämlich setzen 
sich die Bedenken, welche gegen den Epheserbrief immer noch be- 
stehen, auch fort bei der Betrachtung des Kolosserbriefes. Auch 
hier befremdet z. B. die kurz nacheinander wiederholte, auffällige 
Versicherung, der Schreiber des Briefes sei ein Diener geworden 
{iya> iyevoprjV diaxovog) , sei es des Evangeliums, sei es der Kirche 
(1, 23. 25). Auch Ewald hält es nicht für möglich, dass Paulus von 
sich selbst geschrieben habe, wie er hier thut 2 j . Theils aber macht der 
Inhalt des Kolosserbriefes auch an und für sich einzelne Schwierig- 
keiten. Kein Kenner der paulinischen Begriffs weit liest ohne An- 
stoss über 1, 24 weg. Paulus braucht das Wort ävanlijQOvv (1 Kor. 
16, 17. Phil. 2, 30) und ngoaavaTilrjQOvv (2 Kor. 11,9), nicht aber 
avcava/clrjQOvv , zumal in dieser, in Verbindung mit voTegy/uccTct 
nothwendig sich ergebenden Bedeutung des Ergänzens. Die nady- 
fiata tov Xqiaxov 2 Kor. 1, 5. Phil. 3, 10 aber sind »die Leiden, 
welche Christus erduldet hat und deren mittheilhaft wird, wer um 
desselben Heilswerkes willen gleiche Feindschaft über sich ergehen 
lässt. « 3 ) Die noivtavia mit ihnen theilt Paulus sonst mit allen Gläu- 
bigen, während es sich hier um »eine die Drangsale Christi vervoll- 
ständigende und auf ihr Vollmaass bringende Leistung« 4 ), mit Einem 



1) Reusa, S. 108. 

2) Sendschreiben des Paulus, 8. 469. 

3) Hofmann, S. 39. 

4) Hofmann, S. 40. 



22 



Erstes Kapitel. 



Wort um Ergänzung derselben handelt, was auch über 2 Kor. 4, 10. 
Rom. 8,17 hinausgeht und bereits an die Ignatiusbriefe anstreift ') . 
Es haben daher für die Aussage Kol. 1, 24 naturgemäss von jeher 
die katholischen Ausleger dasselbe specifische Interesse empfunden, 
wie an den nachgeborenen, katholisirenden Stücken des N. T. über- 
haupt, den Pastoral-, Jakobus- und Petrusbriefen insonderheit. 

Von noch mehr Gewicht indessen als die besprochenen sach- 
lichen Hedenken haben sich für das Durchschnittsurtheil der gegen- 
wärtigen Kritik die sprachlichen erwiesen. Nur in Verbindung mit 
ihnen können auch jene Geltung erlangen 2 ). Schon jetzt ist für 
den Stand der Untersuchung dieses Briefes daher bezeichnend das 
Hervortreten vou gewissen Vermittelungshypothesen , wie die von 
Ewald, demzufolge das Sendschreiben eigentlich von dem l, 1 als 
Mitverfasser genannten Timotheus herrührt, welcher, nachdem ihm 
Paulus schon öfters Briefe dictirt hatte , mit zunehmender Reife 
selbständiger arbeitete , und als alter ego die Form des gegebenen 
Stoffes bestimmte 3 ) , oder von Hitzig, der vor allem die durch 
den Philemonbrief, sowie durch 2 Tim. 4,10 — 12 bestätigten Personal- 
nachrichten am Schlüsse als echten Kern geltend macht und Ueber- 
arbeitung eines paulinischen Sendschreibens annimmt 4 ). Beide fin- 
den die Sprache theilweise unpaulinisch, und Ewald macht nament- 
lich auf die ungewöhnlichen Wortzusammensetzungen und Schwer- 
fälligkeiten der ersten Kapitel aufmerksam, während Paulus später 
(4, 7. 18) die Feder wieder mehr selbst in die Hand genommen 
habe 5 ). Aber gerade die beiden ersten Kapitel enthalten ja den 
eigentlichen Schwergehalt des Briefes und sehen es recht deutlich 
darauf ab, den Eindruck paulinischer Abstammung zu machen. 
Schon 2, 1. 5, besonders aber iyu> IlavXog 1, 23 nöthigt die Leser 
zur Annahme mindestens eines directen Dictates 6 ), oder aber diese 
Stellen verrathen die Absicht des späteren Verfassers , der auf diese 
Weise das Seine thut, um seinem Werke paulinische Autorität zu 
verleihen 7 ). Doch hat Ewald das Verdienst, darauf hingewiesen zu 
haben, dass die Lösung des Räthsels in einer Aufstellung liegen 
müsse, der zufolge der Brief zugleich paulinisch und nicht paulinisch 



1) Hilgenfeld: Apostolische Väter, S. 193. 224. Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theol. 1870, S. 246. 

2) Renan, a. a. O. S. VII fg. 

3) Die Sendschreiben des Apostels Paulus, 1S57, S. 11. 466 fg. 

4) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich, I, 1856, S. 67. 

5) S. 467 fg. 

6) F. Nitzsch bei Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc. S. 20. 

7) Baur, S. 37. 
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erscheinen kann, und sowohl Hitzig l ) als Weise 2 ) haben es unter- 
nommen, die Interpolationen im Einzelnen anschaulich zu machen. 



3. Die beiden Briefe in ihrem gegenseitigen Verhältnisse. 

1. Gemeinsame AbfassimgsYerhältnisse. 

Während es beim Kolosserbriefe nicht ganz ohne Schwierig- 
keit, beim Epheserbriefe fast nur zur Noth angeht, Motive und 
Tendenzen ausfindig zu machen, aus welchen unsere Sendschreiben 
als paulinische, jedes in seiner Art, sich erklären, erwächst eine be- 
reits ernstliche Gefahr aus der Gemeinsamkeit von Abfassungsver- 
hältnissen, welche, unter der Voraussetzung ihrer Echtheit, ihnen 
ohne Frage zukommen muss. Denn wie Kol. 4,7, so erscheint auch 
Eph. 6, 21 Tychikus als Ueberbringer, und wird Kol. 4,8. Eph. 6, 22 
der Zweck von dessen Sendung in gleicher Weise dahin angegeben, 
%va TtctQCcxaXior} tag xaQÖiag vpwv. Es liegt daher allerdings nahe, 
auch die Veranlassung des Epheserbriefes in den Nachrichten zu 
vermuthen, welche Epaphras aus Phrygien zum Apostel gebracht 
hatte 3 ). 

Dann hätte also Paulus etwa zuerst den direct von Epaphras 
veranlassten Brief an die Kolosser geschrieben und sich in ihm 
des Speciellen , was zu sagen war , entledigt. Erst nachdem dieses 
geschehen, hätte er die Abreise des Tychikus benutzt, um zugleich 
auch mehrere kleinasiatische Gemeinden, durch welche dieser seinen 
Weg zu nehmen hatte, im s. g. Epheserbriefe anzusprechen und 
ihnen die Pflicht der Einheit einzuschärfen. Letztere Absicht könnte 
er freilich, als er den Kolosserbrief schrieb, noch kaum gehegt haben. 
Erst kurz vor der Abreise des Tychikus entschloss er sich zur Ab- 
fassung einer Encyklica, deren gebotene Eile die Anlehnung des 
Inhalts und der Form an den früher geschriebenen Brief erkennen 
lässt. So etwa denken sich den Hergang die Ausleger wie Bleck 4 ), 
Schenkel 5 ), Sabatier 6 ). 



1) Beiträge zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, S. 22 fg. 

2) Philosophische Dogmatik, I, S. 146. Beiträge zur Kritik der paulinischen 
Briefe, 1867, S. 59 fg. 

3) Langen: Einleitung in das N. T. 1868, 8. 107. 

4) Die Briefe an die Kolosser etc. S. 184. 191. 

5) Bihel-Lexikon, II, S. 125. 

6) I/apotre Paul, S. 204. 
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Möglicherweise aber hat Paulus zuerst die Encyklica geschrie- 
ben, welche von Ephesus, wohin Tychikus zunächst gelangte (vgl. 
auch 2 Tim. 4, 12), bis Laodicea gehen sollte. Nachher schien es 
ihm aber von Nöthen, an die Kolosser, welche nicht mit in diese 
Reihe eingeschlossen waren, noch eine besondere Ansprache zu rich- 
ten, worin der allgemeine Inhalt der Encyklica Concentrin wieder- 
gegeben und mit einer polemischen Pointe versehen wurde. Weil 
aber auch Laodicea in derselben Lage war wie Kolossä und sich 
dadurch von den 6 anderen Gemeinden unterschied, an welche die 
Encyklica gerichtet ist, wird 4, 15. 16 Vorsorge getroffen, dass der 
Kolosserbrief auch nach Laodicea gelangt, was am füglichsten auf 
dem Wege eines Austausches gegen die Encyklica, sobald dieselbe 
ihren Weg bis nach Laodicea gefunden, geschehen konnte. In dieser 
Combination dürften sich etwa die Aufstellungen von Reuss 1 ) und 
Hofraann 2 ) vereinigen lassen. 

Sonach besteht unter den Vertheidigern der Echtheit beider 
Briefe bis zur Stunde keine Einigkeit darüber, ob Paulus, als er den 
Tychikus, in Regleitung des Onesimus, nach Kleinasien sandte, 
zuerst die locale Gefahr in Kolossä ins Auge gefasst (Kol. 4, 7 — 9) 
und dann sich entschlossen, bei, dieser Gelegenheit auch einem wei- 
teren Kreise Kunde von sich zukommen zu lassen, wofür man einen 
Beleg findet in Eph. 6, 2 1 Xvct de eldrjre Kai v/telg za xcct ifie 3 ) , 
oder ob dieses xai vfteig anders zu erklären, was insofern nahe 
liegt, als man vergeblich fragt, wie denn die Leser des Epheser- 
briefs dazu hätten kommen sollen, eine solche Beziehung auf einen 
andern, nicht an sie geschriebenen Brief herauszufinden. Kloster- 
mann denkt deshalb an solche Gemeinden, welche, um vom Apostel 
Kunde zu erhalten, dermalen nicht auf Briefe von ihm zu warten 
brauchten 4 ). Reuss 5 ), Hofmann 6 ) und Kiene 7 ) geben die Be- 
ziehung dahin an, dass, wie Paulus um die Verhältnisse der Leser 
weiss (l, 15), so nun auch sie die seinigen erfahren sollen. 

Genauer besehen stehen jedoch beide fraglichen Stellen in einem 
Verhältniss der Wort- und Sachparallele, welches noch zu Fragen 
von ganz anderer Natur Veranlassung gibt. Man vergleiche nur 



1) S. 105. - 2) IV, 2, S. 152 fg. 

3) Harless, Wieseler, Meyer, Bleek, S. 307. Vgl. übrigens auch 
Baur (Paulus, II, 8. 48) und Sabatier, (a. a. O. 8. 199 fg.). 

4) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1870, S. 161. , 

5) S. 105. • 

6) Die h. Schrift N. T. IV, 1, S. 266. 

7) Studien und Kritiken, 1869, 8. 321 fg. 
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Kol. 4. 

7. Ta xat ifie ndvTa yvwQioei 
vyXv Tv%ixog 6 aya7irjt6g ddeXqidg 
xal niorög öidxovog xal avvdov- 
log iv xvgiqt, 

8. Sv k'ne^ixpa riqbg ifAag elg 
aho tovto %va yv<p Ta neol 
vfiöv xal naoaxaXeor) tag xag- 
diag vfidiv. 



Eph. 6. 

21. "Iva de eidrjre xal v/*eig zd 
xav ifie, tL nqdoota^ ndvia vy.lv 
yviüQiaei Tvxixog h dyanrjTogddeX- 
(pog xal niaxbg öidxovog ev xvQiqt, 

22. bv S7ie^i\pa 7todg vfiäg eig 
avtö tovto Iva yvutie Ta ncgi 
rj{iu>p xal /tagaxalsorj Tag xao- 
diag vfxwv. 



Angesichts einer so sprechenden Uebereinstimmuug muss mau, 
gegenüber den oben genannten protestantischen Auslegern, dem ka- 
tholischen A. Maier Recht geben, es werde von jenen das Augen- 
fällige hinter gesuchten Beziehungen hintangesetzt l ) . Schlechter- 
dings muss das xal vftelg Eph. 6, 21 so gemeint sein, dass derjenige, 
welcher dem Briefe an die Kolosser dieses Seitenstück schafft, die- 
selbe Wohlthat, welche ihnen zu Theil wurde, auch dem Leserkreis 
des Epheserbriefes zuwenden will 2 ). Der Verfasser des Epheserbriefes 
lässt somit hier erkennen, dass er sich bewusst ist, einen Brief vor 
sich zu haben, welcher im Ganzen dieselbe Situation voraussetzt, 
wie sein eigener 3 ) . Um so verwunderlicher und befremdlicher bleibt 
es dann freilich, wenn gerade umgekehrt Kol. 3 , 8 (wvl öi dno- 
foofc xal vfieig Ta ndvra) Eph. 4, 22. 25. 31 so reproducirt erscheint, 
dass »auch« die Kolosser aufgefordert werden zu thun, wozu die 
Leser des Epheserbriefes schon aufgerufen sind. Eine Beziehung 
eigenster Art ist hiermit zwischen beiden Briefen constatirt — aber 
welche ? 



2. Das Yerwandtschaftsverhältniss beider Briefe. 

Die nächste Wahrnehmung, die wir, von Parallelen wie Kol. 
3, 8 = Eph. 4 , 22. 25. 31 oder Kol. 4,7.8 = Eph. 6, 21. 22 aus- 
gehend , zu machen haben, ist nun aber die, dass die berührten 
Stellen keineswegs die einzigen ihrer Art, sondern nur Exempel für 
eine durchgehends zu machende, allgemeine Beobachtung sind. Es 
entsprechen sich nämlich, um vorläufig nur das Auffälligste anzu- 
führen, auch folgende Stellen beider Briefe: 



1) Theol. Literaturblatt, 1871, S. 353. 

2) Baur, S. 48. 

3) König, S. 87. 
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Für die Kritik beider Briefe liegt somit der Hauptknoten, 
welcher Lösung verlangt, in dem eigentümlichen schriftstellerischen 
Verhältnisse, welches uns hier begegnet. 

Beide Briefe stehen nämlich in einem, bei Paulus sonst nicht 
wieder vorkommenden Parallelismus. Der Epheserbrief sieht aus wie 
eine Amplification des Kolosserbriefs, mit dem er zum Theil wörtlich 
parallel läuft. Zwar die beiden ersten Kapitel sind im Ganzen 
selbständig, aber doch voll einzelner Anklänge an den Kolosser- 
brief; Eph. 3,1-9 ist Parallele zu Kol. 1, 24—27. Selbständiger 
ist 3, 10 — 21 und namentlich der Beginn des paränetischen Theils 
4, 1—21. Dagegen ist 4, 22—32 wieder sachlich identisch mit Kol. 
3, 8 — 13. Selbständiger, aber voll von Anklängen an den Kolosser- 
brief im Einzelnen , ist 5, 1 — 2 1 . Dagegen sind die Standespflich- 
ten 5, 22 — 6, 9 ganz beschrieben wie Kol. 3, 18 — 4, 1. Im 
Uebrigen ist 6, 10 — 17 wieder original. Dafür lenkt 6, 18 — 20 wieder 
ein in das parallele Verhältniss mit Kol. 4, 2 — 4, und stimmt selbst 
das Briefliche 6, 21. 22 mit Kol. 4, 7. 8. Eigenthümlich aber ist 
der Schluss 6, 23. 24. 

Umgekehrt erinnert der Kolosserbrief nach einem eigenthüm- 
lichen Eingange (l, 1 — 8), welcher aber doch schon mit Eph. 1, 15 
sich berührt, in der ganzen Partie l, 9—23 ebenso bestimmt an Stel- 
len aus den beiden ersten Kapiteln des Epheserbriefs, als er anderer- 
seits wieder schon 1, 10. 12. 13. 23, besonders aber in den christo- 
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logischen Aussagen l, 15 — 19 original dasteht. Dagegen ist 1, 24 — 27 
parallel mit Eph. 3, 1 — 9. Selbständiger erscheint 1, 28. 29 und 
ganz besonders 2, 1 — 9, welche Stelle wieder in einer christologischen 
Ausfuhrung gipfelt. Der Abschnitt 2, 10 — 15 findet abermals in den 
beiden ersten Kapiteln des Epheserbriefes mehrere Parallelen. Fast 
ganz ohne solche steht dagegen 2, 16 — 3, 4 da. Aus der ganzen 
Ermahnung 3 , 5 — 4 , 6 haben blos die Verse 3 , 7 und 1 1 keine 
augenfälligen Doppelgänger im Epheserbriefe. Sogar noch in den 
brieflichen Notizen 4, 7. 8 setzt sich das parallele Verhältniss fort; 
erst 4, 9 — 18 ist wieder durchaus eigen thüralich. 

Bekanntlich begegnen uns ähnliche Erscheinungen wohl auch 
sonst im N. T. Aber der diese beiden Episteln betreffende Fall 
geht über diejenigen Analogien, welche im Verhältnisse der jo- 
hanneischen Briefe zum vierten Evangelium odes des Judasbriefes 
zum zweiten Petrusbriefe vorliegen, hinaus l ) ; er lässt sich fast nur 
mit der s. g. synoptischen Frage, wie sie auf dem Gebiete der Evan- 
gelienkritik begegnet, vergleichen. Was uns schliesslich zu gesicher- 
ten Resultaten sowohl über den paulinischen Ursprung des Kolosser- 
briefes, als auch die Entstehung des dunkeln Schriftstückes, welches 
wir Epheserbrief nennen, führen kann, das ist lediglich ein, mit me- 
thodischer Strenge in Angriff genommenes, synoptisches Verfahren, 
nicht aber jene beliebten Untersuchungen über die Adresse des 
Epheserbriefes und den paulinischen oder unpaulinischen Charakter 
der Christologie des Kolosserbriefes. Ilönig hat daher den Aus- 
gangspunkt aller unsere Briefe betreffenden Untersuchungen richtig 
bestimmt 2 ), um so mehr, als die Aehnlichkeit der beiden bespro- 
chenen Fälle eine wirklich überraschende ist. Wie bei den drei ersten 
Evangelien, über deren Alter, Entstehungs weise u. s. f. auch erst 
die synoptische Methode Auskunft ertheilt hat, so schlingt sich auch 
hinsichtlich unserer Briefe das Räthsel gleicherweise sowohl aus sol- 
chen Erscheinungen , welche Verwandtschaft bedeuten , als auch 
aus den um so auffalligeren Differenzen, welche das im Allgemeinen 
parallele Verhältniss durchbrechen. 

Es ist nämlich die Harmonie im Wortausdruck oft ebenso auf- 
fallend, als die Verschiedenheit in der Sache. Wir finden auf bei- 
den Seiten eine freie Handhabung des Gedankens, und doch oft so 
kleinliche Uebereinstimmung im Wort. So ist Kol. 2, 11 — 14 in 
einzelnen Worten vorhanden Eph. 1, 19. 20. 2, 1. 5. 11. 14. 15, aber 
in ganz anderer Verbindung, zu ganz anderm Zweck, und ist der 



1) Braune, S. 3. 

2) A. a. O. S. 64. 68. 
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ovvöeofiog trjg TeXeidryiog Kol. 3, 14 zu einem ovvSea^og zrjg eiQyvrjg 
geworden Eph. 4, 3. 

Lassen wir einen unverdächtigen Theologen zu Worte kommen ! 
Zu Kol. I, 25. 26 = Eph. 3, 2—5. 9 bemerkt Hofmann: »Wir 
finden in einem der Hauptsache nach in beiden Briefen gleichen Zu- 
sammenhange Ausdrücke wie 0i1t.ovof.1ict, (.ivotr^Lov beiderwärts ge- 
braucht, aber mit voller Freiheit in verschiedenem Sinne verwen- 
det. « *) In einem anderen Falle, welchen H of m a n n indessen minder 
richtig beurtheilt 2 ), ergeben sich fast die gleichen Worte Kol. 2, 13, 
wo sie ausfuhren, was 2, 11 mit TteQieviLtfhpE neoiionfj ctxeioo- 
noirjT^ gemeint war, nicht minder natürlich, als Eph. 2, 5, wo was 
Gott an Christus und was er in ihm an uns gethan hat in Paral- 
lele gesetzt wird. Ebenso begegnen, wie Hof mann anmerkt 3 ), 
die Stellen Kol. 3, 16 und Eph. 5, 19 in so ganz verschiedenem 
Zusammenhange und doch so fast wörtlich übereinstimmend. 

Oft liegt auch in dem einen Briefe weit aus einander, was im 
andern unmittelbar hinter einander aufgezählt wird. So werden 
noQvela , äxa&ctQola, nXeove^Lct Kol. 3, 5 unter demjenigen genannt, 
was abzulegen ist, weil das Leben der Christen mit Christus ver- 
borgen ist bei Gott (Kol. 3, 3), dagegen Eph. 5, 3 unter dem, was 
ihnen auch nicht einmal in den Mund kommen soll 4 ). Auf dieselbe 
Stelle weist vorher schon Eph. 4, 19 und nachher Eph. 5, 5 wieder 
zurück, aber dreimal fasst in diesen Parallelen der Epheserbrief die 
nXeovel-ici mit den Sünden der dxa^agoia zusammen, während der 
Kolosserbrief (3, 5) zunächst nur auf letztere hinweist und die entere 
als besonders noch hinzukommend mit dem Artikel auszeichnet 5 ). 

Es fragt sich nunmehr, woher in diesen und zahlreichen ande- 
ren Fällen Beides rühre, das Auffällige sowohl des Anklanges und 
der Uebereinstimmung , als der gleichzeitigen Verschiedenheit und 
Abweichung. 

3. Die LöstmgSYersuche. 

1) Man hat nun — und das lag ja gewiss am nächsten — zu- 
erst gefragt, welcher der beiden Briefe das Original darstelle, 
welcher die Copie. Aber gerade hier gehen die Kritiker alsbald 
aus einander, wenn es gilt die Wahl zu treffen, ob der kürzere, 



1) Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. 169. 

2) S. 175 fg. — 3) S. 171. 

4) Hofmann, S. 170. 

5) Hofmann, S. 114. 
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gedrungenere Inhalt des Kolosserbriefes im Epheserbrief erweitert, 
oder der ausführlichst dargelegte Gedankengang hier dort nur im 
Auszuge wiederholt ist. Sollte Ein Verfasser beide Briefe geschrie- 
ben haben, so hätte der erstere Fall in den quantitativ immer an- 
schwellenden Lehrbüchern und Collegienheften , der zweite in allen 
den wirklich guten Arbeiten, die in wiederholten Auflagen nur con- 
eentrirter werden , sprechende Analogien. Aber es kann auch auf 
der einen oder andern Seite künstliche Nachahmung mit im Spiele 
sein, und so hat De Wette das heutzutage überwiegende Urtheil 
begründet, dass der Brief an die Kolosser der ursprüngliche und 
echte, der an die Epheser der nachgeahmte sei. Denn der letztere 
sei nur verständlich durch den Kolosserbrief und seine Antithese 
gegen die Theosophen. Durchaus gehe ihm jede Eigentüm- 
lichkeit der Zweckbestimmung ab; er sei eine, in's Breite gezo- 
gene, wortreiche Erweiterung des Kolosserbriefs, welcher in seiner 
»reichen Kürze a und in seinen strengen Uebergängen ganz das Ge- 
präge der Echtheit an sich trage 1 ). Die gewandteste und geist- 
reichste Durchführung der Hypothese totaler Abhängigkeit des 
Epheserbriefes hat soeben Honig gegeben in seiner Arbeit über »das 
Verhältniss des Epheserbriefes zum Briefe an die Kolosser a 2 ). Dass 
aber das umgekehrte Urtheil auch möglich sei, haben schon Mayer- 
hoff und Reu s 8 bewiesen. Wiewohl beide Briefe als paulinisch 
festhaltend, führt Letzterer die von De Wette formulirten Eigen- 
schaften des Epheserbriefs auf rhetorische Fülle, gewähltere Rede, 
feierlichere Stimmung zurück. Auch er wollte daher den Kolosser- 
brief um so mehr als den jüngern auffasseu, als briefliche Wieder- 
holungen das zweitemal kürzer auszufallen pflegen *). Wenn schon 
Mayerhoff an der Hand einer fast durchgehenden Vergleichung 
aller Parallelen die mindere Originalität des Kolosserbriefs nach- 
weisen wollte 4 ), so machte Reuss besonders auf die Parallelen Eph. 
5, 21 — 6, 20 = Kol. 3, 18 — 4, 4 aufmerksam, wo im Kolosserbrief 
die Stelle Eph. 6, 10 — 17 ausgelassen sei. 

Ganz ähnlich verhält sich auch Hofmann, dem zufolge »sich 
im Briefe an die Kolosser die im Briefe an die Epheser mit plan- 
mässiger Vollständigkeit ausgeführte Ermahnung in diejenige Kürze 
zusammenzieht, welche genügte, um der von den Irrlehrern ange- 
priesenen unevangelischen Heiligkeit die rechte Heiligkeit christ- 



1) Kurze Erklärung des Epheserbriefs, 2. Ausg. 1847, S. 89 fg. Einleitung 
in das N. T. (6. Ausg. 1860), 8. 313 fg. 

2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie J872, S. 63 fg. 

3) Geschichte der h. Schrift etc. S. 103 fg. — 4) S. 72 fg. 
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liehen Sinns und Wandels gegenüberzustellen. « ! ) Haben wir doch 
am Verhältniss der beiden Katechismen Luther' s ein schlagendes 
Beispiel für die Naturgemässheit dieser Folge, womach die breitere 
Recension der präciseren vorangeht. 

So steht in neuerer Zeit in der That eine Reihe von Gelehrten, 
welche unter allen Umständen, seien die Briefe echt oder unecht, 
dem Epheserbrief die Priorität zusprechen, einer andern Reihe gegen- 
über, welche zu Gunsten des Kolosserbriefes votirt. Zu den Ersteren 
gehören Eichhorn, Hug, Böhmer, Credner, Schnecken- 
burger, Matthies, Mayerhoff, Böttger, Guericke, Reuss, 
Klostermann, Braune und Hofmann; zu den Letzteren 
Schleiermacher, Wiggers, Schwegler, Baur, Harless, 
Neander, De Wette, Bleek, K.F.Meier, Meyer, Schen- 
kel, Weiss, Sabatier, Hönig und Hoekstra. 

Bei der zweiten dieser Möglichkeiten, also unter Voraussetzung 
der Echtheit bei der »Annahme einer von Paulus selbst ausgegan- 
genen Verarbeitung des Kolosserbriefes für einen weiteren Leser- 
kreis« 2 ), scheint man in den Kreisen der »gläubigen Theologie« 
entschlossen sich zu beruhigen, während zugleich auch die fortge- 
schrittenste Kritik es als ebenso selbstverständlich zu betrachten an- 
fängt, dass von den beiden Fälschern der Verfasser des Kolosser- 
briefes der frühere, der des Epheserbriefes der spätere sei :l ). Aehn- 
lich stellen sich die meisten (Kommentare. Nur sucht man auch in 
diesen fast vergeblich nach einer eingehenderen Detailvergleichung 
der in beiden Briefen vorliegenden Anhaltspunkte. Meistens be- 
gegnen wir einer Exegese, welche zuerst den einen, dann den an- 
deren Brief aus sich heraus zu erklären und nur gelegentlich mit 
Verweisen auf Parallelstellen zu operiren unternimmt. Dies war 
eine Zeit lang gewiss ganz in der Ordnung. Aber von dem Augen- 
blicke an, wo diese Methode alle Resultate, die von ihrer Befolgung 
zu erwarten waren, geliefert hat, zugleich aber ein ungelöster Rest 
von Schwierigkeiten, zu deren Aufhellung sie nicht verhilft, hervor- 
getreten ist, wird die Betretung eines neuen Weges zum Gebot 
wissenschaftlicher Zucht. 

2) An diesem Scheidepunkte sind wir aber ohne Frage der- 
malen angelangt. Niemand kann heute mehr einen Commentar über 
Matthäus, Markus oder Lukas schreiben, ohne zuvor bezüglich der 
synoptischen Frage einen ganz bestimmten Standpunkt gewonnen 



1) IV, 2, S. 174. Vgl. S. 176 fg. 

2) Beyschlag, S. 201. 

3) Volkmar: Mose Prophetie und Himmelfahrt, 1867, 8. 161. 
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zu haben. Ebenso wenig wird es bei gegenwärtiger Sachlage noch 
länger erlaubt sein, unsere beiden Briefe von Anfang bis Ende, als 
ob sie jedenfalls ganz selbständige Schriftwerke wären, durchzuer- 
klären, um nur einleitungsweise l ) oder auch erst schliesslich 2 ) noch 
Einiges über ihr Verwandtschaftsverhältniss zu bemerken. Eine 
wirkliche Förderung der Exegese ist forthin nur noch von derjenigen 
Methode zu erwarten, welche das hermeneutische Geschäft in streng- 
ster Einheit mit der literarhistorischen Kritik betreibt. Was ist denn 
gewonnen, wenn man sich Tage lang an der Zurechtlegung einer 
syntaktisch schwierigen Stelle abarbeitet, die ganze Reihe gezwun- 
gener Erklärungen durchdenkt, welche in anderthalb Jahrtausenden 
ersonnen wurden, um endlich die vorhandene Zahl von Unmöglich- 
keiten durch eine neue Unmöglichkeit zu vermehren, während die 
Sache einfach so liegt, dass der ganze Anstoss nur durch einen, 
wegen seiner Kostbarkeit aus dem Original herüber genommenen, aber 
den Structurverhältnissen des abhängigen Satzbaus nicht vollkommen 
angepassteu und homogen bearbeiteten Marmorblocks herbeigeführt 
worden ist ? Der bekannte Vorwurf des Willkührlichen , welchen 
man von der Voraussetzung aus, dass der überlieferte Buchstabe 
überall das sicherste und ursprünglichste Datum bilde , gegen jeden 
Nachweis literarischer Abhängigkeits- und Interpolationsverhältnisse 
zu erheben gewohnt ist, wendet sich mit ungleich grösserem Rechte 
gegen eine exegetische Caprice, welcher erfahrungsgemäss nur mit 
unendlichem Herumrathen Genüge geschehen kann. 

Das gewöhnliche Hausmittel, womit diese herkömmliche Manier 
sich des Eingehens auf die Thatsache wörtlicher Berührung und auf 
die daraus folgenden Schlüsse zu erwehren versucht, besteht auch 
noch in dem letzterschienenen Oommentare darin, dass mit Hülfe 
von angeblich grösstmöglichen Verschiedenheiten des Zusammen- 
hanges und der Wortverbindung der erste richtige Eindruck wieder 
aufgehoben wird. So bezüglich des »Vorkommnisses« der Parallelen 
Eph. 1, 7 und Kol. 1, 14: iv (o exo^ev %rjv anoXvTQaxJiv (Eph. : diä 
xov o niaxog aviov) , trjv acpuuv zwv naqanxta^ianov (wofür Kol. : 
afiaqtiuiv) . Da soll zwar im Epheserbrie^ ttjv a<peaiv viov naqanna- 
/ictrwy Apposition zu änoXvTQUHJiv sein 3 ), im Kolosserbrief dagegen 
zwv ttuituiiwv sowohl zu Trjv dnoXvtQwoiv , als zu trjv atptatv ge- 
hören 4 ), und überdies dort bereits die Eph. I, H zu erwähnende, 



1) So noch Bleck: Die Briefe an die Kolosser etc., S. 190 fg. 

2) So noch Hofmann, IV, 2, S. 166 fg. 

3) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 1, S. 14. 

4) IV, 2, S. 13. 
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specielle dnoXvtQwaig trjg 7r£Qt7roir)0€(og gemeint sein , während hier 
nur im Allgemeinen auf das, was wir in Christus besitzen, hin- 
gewiesen werde 1 ). Als ob die übereinstimmende Erscheinung der- 
selben Worte dadurch nicht noch viel seltsamer und einer, jeden 
Zufall ausschliessenden Erklärung bedürftiger würde, dass sie bei- 
derseits so Verschiedenes bedeuten und in so verschiedener Verbin- 
dung mit einander gedacht sein sollten 2 ). 

Vollkommen zu Streich kommt freilich auch Hof mann bei 
seiner Erklärung des Verwandtschaftsverhältnisses nicht, ohne we- 
nigstens die Existenz einiger Worte so ziemlich auf dieselbe schriftr- 
stellerische Manier zurückzuführen, die eine unbefangene und auf 
kritischen Resultaten basirte Exegese überall da statuiren wird, wo 
nicht sowohl der auszudrückende Gedanke, als vielmehr lediglich 
das im vorliegenden Original gegebene Material es ist, welches den 
Ausdruck in dieser Fülle bedingt hat. Denn z. B. die auffallende 
Apposition Kol. 2, 12 vfjg evaqysiag zov &eov zu zfjg ntOTewg erklärt 
Hofmann aus Eph. 1, 19. 20, und »angesichts eines solchen Vor- 
kommnisses« wagt er es sogar auch, in dem xatd ttjv heqyeiav av~ 
tov rijv IveQyov/jevtjv h> i/uoi iv dvvdfiei Kol. 1, 29 einen Nachklang 
des xard ttjv dvvctf.uv xtjv ivsQyov^iivrjv Iv rjftiv Eph. 3,20 zu er- 
blicken 3 ). Unsere Untersuchung wird nicht blos die relative Richtig- 
keit dieser Behauptungen darthun, sondern dieselben auch aus der 
Sphäre des blos behaupteten in diejenige des Bewiesenen erheben. 
Ergibt sich nun aber gleichzeitig, dass noch eine Reihe von Fällen 
ganz dieselbe Beurtheilung verlangt, so ist schon damit die Unum- 
gänglichkeit gewisser, allen exegetischen Unternehmungen sich stel- 
lenden Vorbedingungen dargethan. 

3) In richtigem Gefühl der Sachlage bescheidet sich daher ein 
anderer Commentator mit der Erklärung, es schwebe noch ein rätsel- 
haftes Dämmerlicht über diesen Rriefen 4 ). Dasselbe wird nament- 



1) IV, 2, S. 174. 

2) Vgl. meine Kritik in Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie, 1871, S. 603 fg. 

3) IV, 2, S. 175. 

4) Schenkel: Bibel- Lexikon , II, S. 121. Der Commentar dieses Gelehrten 
war ursprünglich als neunter Theil der neutestamentlichen Abtheilung des »theolo- 
gisch-homiletischen Bibelwerkes « von Johann Peter Lange erschienen, und zwar 
so, dass der Auslegung des Verfassers nicht selten prophylaktische und allen etwa 
möglichen »Irrthum« zerstreuende Noten des unfehlbaren Herausgebers beigesetzt 
waren. Nachdem das Werk in dieser Gestalt beifallige Aufnahme gefunden, er- 
eignete sich das Missgeschick der rückwirkenden Kraft, welche das »Charakterbild 
Jesu« vom Jahre 1864 auf die makellose Glaubensreinheit des Bibel werkes aus- 
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lieh mit Bezug auf die Entstehungsverhaltnisse des Epheserbriefes 
nicht gehoben werden können, ehe die, beide Briefe umfassende, 
synoptische Frage zu einer cinigermassen befriedigenden und all- 
gemein gültigen Lösung gebracht ist. Wie die Dinge dermalen 
liegen, ist es, so lange diese Vorfrage noch nicht erledigt ist, fast 
unmöglich, über die Echtheit der Briefe etwas auszusagen. Sobald 
aber einmal die Priorität definitiv dem einen von beiden zugespro- 
chen ist, liegt es natürlich nahe, in demselben auch das echte 
Schriftstück des Apostels, im andern die Fälschung zu erkennen. 
Dies die erste der sich bietenden Lösungen, von welcher übrigens 
schon Schwegler zu der Annahme von zwei Fälschern vorge- 
schritten ist. Die eingehendste Begründung hat letztere Hypothese 
in einer »Vergleichung der Briefe an die Epheser und Kolosser in 
Betreff ihres Leferinhaltes« von Iloekstra gefunden 1 ), während 
in Vertretung einer dritten Möglichkeit Hitzig den Satz aufstellt, 
es habe dem Verfasser des Epheserbriefes ein Paulusbrief vorgelegen, 
welchen derselbe nach Abfassung jener Encyklica überarbeitete, so 
dass der echte Kolosserbrief mit mancherlei Einschüben in der Ma- 
nier des Epheserbriefes versehen wurde 2 ) , von welchen einige scharf- 
sinnigst nachgewiesen werden Als eine vierte Möglichkeit stellt 
sich die von Baur vertheidigte Ansicht dar, beide Briefe seien 
zwar unecht, aber von demselben Verfasser 4 ]. Sind sie nämlich, 
wie er annimmt, als ein Brüderpaar in die Welt gegangen, so wird 
zwar immerhin noch gefragt werden müssen, in welchem von beiden 
Briefen wir den ersten Wurf der schriftstellerischen Hand zu ent- 
decken vermögen, ähnlich wie es sich, wenn weder die Darmstädter 
noch die Dresdener Madonna einem copirenden Epigonen angehören 
sollte, immer noch frägt, welche von beiden zuerst gemalt worden. 
Dagegen liegt die Sache hier insofern anders, als man nicht beide 
Briefe so leicht wird auf Paulus zurückführen dürfen, wie wohl jene 

zuüben versprach, und wurde daher gleichzeitig, mit der zweiten AuHage von 
Schenkel s Arheit der neunte Theil auf's Neue geschrieben von K. Braune in 
Altenburg unter dem, Heiliges und Profanes deutlich scheidenden Titel »Die Briefe 
St. Pauli an die Epheser, Kolosser, Philipper« 1867. 

1) Theologisch Tijdschrift, II, 1*6S, S. 59« fg. Vgl. 8. 64b. 

2) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 22. 26: »Der Ueherarbeiter erging sich 
in seinem Gedankenkreise nach Belieben und befolgte seinen Sprachgebrauch, d. h. 
den des Epheserbriefes , so dass aus diesem die Thatsache der Ueberarbeitung sich 
noch ferner beweisen lüsst.« Nach Kesselring (Literarisches Ccntralblatt, IH71, 
No. 6, S. 122) werden sich gerade diese, das Verhältnis» der Epheser- und Kolosser- 
briefe betreffenden Erörterungen besonders fruchtbar für die Wissenschaft erweisen. 

3) S. 23 fg. 25 fg. 

4) Paulus, II, S. 47 fg. 

Holtzmaun, Kritik «1er Epheser- ü. KoloMorbriefe. 3 
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beiden Bilder auf Halbem. Denn schwerlich lässt sich annehmen, 
dass derartige Zwillinge dem paulinigchen Genius entsprossen seien, 
da es dessen sonst hinlänglich documentirtem Reichthum entschieden 
widerspricht, dass er sich in dieser Weise sollte selbst ausgeschrie- 
ben haben l ) . Dass diese fünfte Möglichkeit nichts desto weniger, 
wie eben schon bemerkt wurde, einen Bestandtheil der heutigen 
Mode frommen und wohlgesinnten Meinens bilden konnte, erklärt 
sich daraus, dass sie allein den apologetischen Interessen auf dem 
Hauptpunkte dienlichst entgegenkommt. In diesem Sinne haben es 
Meyer 2 ) , Rücker t 3 ) , Ncander 4 ) , Harless 5 ) , Reuss 6 j, Hof- 
mann 7 ), Braune 8 ), Sabatier 9 ) für das Einfachste befunden, 
das Abhängigkeitsverhältniss für ein so zusammengesetztes auszu- 
geben, dass man nicht mehr von Abhängigkeit des einen Briefes 
vom andern, sondern nur beider von einer herrschenden Stimmung 
und geistigen Beschäftigung des Augenblicks sprechen kann, so dass 
der Verfasser bei Abfassung des zweiten Briefes die einzelnen Ge- 
danken, Wendungen und Ausdrücke des zuerst geschriebenen, die 
ihm noch in der Seele hafteten, frei verwerthet hätte. Damit würde 
freilich das Verwandtschaftsverhältniss einen möglichst unschuldigen 
Charakter gewinnen. Ja es Hesse sich sogar, w r ofern die anderwei- 
tigen Gründe nicht schon zu einer Urtheilsfällung genügend er- 
funden werden , von hier aus die Echtheit beider Briefe darthun. 
Man müsste dann seinen Ausgangspunkt beim Brief an den Phile- 
mon nehmen, der auf jeden Fall für echt gilt; dieser aber hält zu- 
nächst den Koiosserbrief aufrecht, um der ganz übereinstimmenden 
Situation willen, auf welche beide Schreiben zurückweisen; der Ko- 
iosserbrief endlich wird als in einem derartigen Verhältnisse zum 
Epheserbrief stehend befunden, dass nur die Annahme, Ein Ver- 
fasser habe beide unter gleichen äussern und innern Bedingungen 
geschrieben, Lösung des Räthsels zu verheissen scheint 10 ). 



1) Vgl. Mayerhoff (S. 10G), Hoekstra (8. «00). 

2) Exegetisches Handbuch zum Epheserbrief, 1. Ausg. 1MI7, S. 23 fg. 

3) Der Brief Pauli an die Ephesier, 1834, S. 291 fg. 

4) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die 
Apostel, 5. Ausg. 1802, S. 400. 

5) Brief Pauli an die Ephesier, S. XXXIX. — 6» S. 104. 

7) Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. Iiis. 173. 

8) Die Briefe St. Pauli an die Epheser etc. S. 4. 

9) L'apdtre Paul, 1870, S. 197 fg. 
10) So Sabatier, S. 195. 



Digitized by Google 



Zweites Kapitel. 

Untersuchung des schriftstellerischen 
VerwandtschaftsverhUltiüsses. 



1. Logische Vergleichung der Parallelen. 

1. Neutraler Ausgangspunkt der Untersuchung. 

t) Die Parallelentafel, welche De Wette in §. 146 (a) seines 
Lehrbuches 1 ) aufgestellt hat, kann als gemeinsame Grundlage der 
bisher geführten Verhandlungen betrachtet werden. Es handelt sich 
lediglich um das Mehr oder Minder von Bedeutung und Tragweite, 
welches man der hier vorliegenden Synopse beider Briefe zuschrei- 
ben will. Das in diesem Betreff denkbarste Minimum z. B. ist es, 
wenn Reuss findet, darin sei zunächst nur auf den Wortlaut Rück- 
sicht genommen , die Verschiedenheit des Stoffes bei aller Identität 
des theologischen Standpunktes übersehen und somit der Kritik ein 
Irrlicht vorgehalten. »So wie diese Tafel vorliegt, zeigt sie zur Ge- 
nüge bei aller Aehnlichkeit die selbst in der Form auf beiden 
Seiten freie Handhabung des Gedankens. Denn in der That müsste 
die Parallele so gezogen werden, dass auch der wesentliche Umstand 
einleuchtete, nur einzelne Gedanken, Schlagwörter, Formeln bilden 
die grössere Verwandtschaft, nicht aber die doppelte Exposition eines 
und desselben Themas 2 ).« Variationen dieser Worte sind es, die 
uns bei allen Vertheidigern der Echtheit beider Briefe wieder be- 
gegnen, wenn die Rede auf diesen Punkt kommt. Auch wir be- 
ginnen, um einen gemeinsamen Ausgangspunkt für unsere Unter- 
suchung zu gewinnen, mit der Feststellung des Umfangs, in welchem 
eine derartige Beurtheilung des Parallelitätsverhältnisses auf unsere 
Zustimmung Anspruch erheben kann. 



1) Einleitung in das N. T., G. Ausg., S. 313 fg. 
2 S 103. 
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Allerdings — und dies ist die Hauptsache — ist das Thema 
in beiden Briefen keineswegs identisch , wie sich später noch her- 
ausstellen wird (vgl. IV, 1 , 3) , und jedenfalls ist der Gedanken- 
gang beiderseits so selbständig, dass man, wären die Parallelen 
nicht nachgewiesen, von selbst schwer auf die Vermuthung einer 
Abhängigkeit gerathen würde. So sind z. B. die Stellen Eph. 3, 1 — 9, 
Kol. 1, 24—27 parallel in der Beschreibung des heidenapostolischen 
Berufs. Aber im Epheserbrief ist der Verfasser natürlich dazu ver- 
anlasst durch die vorangehende Ausführung über die Bestimmung 
der Heiden, gemeinsam mit den Juden als Bausteine in den Tempel 
Gottes hineingebaut zu werden ») , während im Kolosserbriefe die 
Motivirung in dem dargestellten Heil überhaupt und in der es krö- 
nenden Versöhnung Gottes und der Menschen insonderheit beruht. 
Der Epheserbrief wendet sich nachher wieder zur Empfehlung der 
Einigkeit an die Christen. Im Kolosserbrief dagegen benutzt der 
Apostel die Erwähnung seines Berufs, um zu eigener Besorgniss und 
zur Polemik überzugehen 2 ) . Beidemal sind es ihm persönlic h fremde 
Gemeinden, welche durch die parallelen Abschnitte in die rechte 
Stimmung versetzt werden sollen, um sich das sagen zu lassen, was 
der Apostel ihnen zu sagen hat. 

Auf die Versicherung steter Danksagung Kol. 1 , 3. 4 = Eph. 
1, 15 folgt beiderseits, jedoch so, dass im Kolosserbrief ein kurzer, 
auf individuelle Verhältnisse hinauslaufender Abschnitt (1,5 — 8) 
dazwischentritt, eine längere Fürbitte (Kol. 1, 9 fg. Eph. 1, 16 fg.). 
Aber »im Briefe an die Epheser erbittet sie den Lesern Erkenntnis« 
des hohen Werthes ihres Christenstandes und der Grösse der gött- 
lichen Macht, deren sie sich getrösten dürfen, dagegen im Briefe 
an die Kolosser volle Erkenntniss des Willens Gottes, wie sie wan- 
deln sollen, und was sich an diese Erkenntniss anschliesst*).« 

Ganz offenbar parallel ist die Beschreibung Christi als des durch 
die Auferstehung aus dem Tode erwiesenen Hauptes der Gemeinde 
Kol. 1, IS und Eph. 1, 20. 22. Aber im Kolosserbriefe scheint diese 
Ausführung, wornach Christus durch Sterben und Auferstehen {/tqco- 
TotOKog &c tutv vtxQwv) xnpctXij tov otojLictTOQ geworden ist , auf die 
1 , 22. 23 folgende sittliche Verpflichtung der Glieder des Leibes 
vorzubereiten, während im Epheserbriefe alle Hinweisuiigen auf die 
Machtstellung Christi als Objecte der den Lesern angewünschten 
aotpia und f/iiyviuoig (I, 17) erscheinen 



1] Hönig, S. 71. 

2) Reusa, ö. 104. 

3) Hof mann, a. a. O. Ö. 168. Vgl. Hönig, S. 69 fg. 
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Noch mehr gibt sich freilich in dem, was beide Briefe unter- 
scheidet, eine gewisse Selbständigkeit in der Verfolgung besonderer 
Zielpunkte kund. Ermahnungen des Kolosserbriefes , wie ta avtö 
titelte (3, 1) oder rpQOveitE (3, 2), und vexQiüoatc ta //«'Ar; ta enl 
rfjg yvjg (3, 5) hängen irgendwie mit der Polemik desselben gegen 
die gesetzlichen Zumuthungen der Trrlebrer zusammen , über welche 
die Leser durch ihre Betheiligung am Leben des Auferstandenen 
hinweggehoben sind , finden sich daber im Briefe an die Epheser 
nirgends, auch nicht da, wo man sie, wie 4, 17 fg. erwarten könnte 1 ). 
Und noch viel zahlreicher sind Eigenthümlichkeiten des Epheser- 
briefes, die man, wie z. B. den Ausdruck ta i/iovqavia 9 vergeb- 
lich im Kolosserbrief sucht. 

In der That sind solche Wahrnehmungen nach den beiden Sei - 
ten, welche sie der Betrachtung darbieten, ganz geeignet, die Lösung 
des Käthsels als im Detail unmöglich, im Grossen und Ganzen je- 
doch um so sicherer sowohl in der Einheit des schriftstellerischen 
Subjectes und des zeitlichen wie psychologischen Momentes, als in der 
Differenz der beiderseitigen Aufgaben gelegen erscheinen zu lassen. 
Beide Schriftstücke wären in diesem Falle Zwillinge, und die Ver- 
wandtschaft in der Weise der Abhängigkeit zweier Producte von 
gemeinsamen Factoren , d. h. als eine wesentlich geschwisterliche 
zu erklären. Wir stehen nicht au, von vorn herein jeden Lösungs- 
versuch für über das Mögliche und Erreichbare hinausgehend zu er- 
klären, welcher nicht, von hier seinen Ausgangspunkt nehmend, 
eine ganze Reihe von mehr zufälligen und vereinzelt auftauchenden 
Parallelen eben auf diesen, beiden Briefen gemeinsamen Hintergrund 
eines und desselben, hier wie dort wesentlich gleich bestimmten und 
nur wesentlich gleicher Ausdrucksweise fähigen Bewusstseins zurück- 
führt. Beispiele solcher Parallelen, mit denen wir, sobald es sich 
lediglich darum handeln sollte, auf der einen oder auf der anderen 
Seite einen ohne eigenes Capital arbeitenden Pedissequus zu ent- 
decken , nichts anzufangen wüssten , werden uns im Laufe dieser 
Untersuchung auf Schritt und Tritt begegnen. 

2) Aber, mag auch diese Voraussetzung Vieles erklären, Alles 
erklärt sie lange nicht. In nicht seltenen Fällen ist die Verwandt- 
schaft eine durchaus schriftstellerische, und nöthigt die Art, wie ein 
gewisser Wortvorrath gerade auf bestimmte Verse in beiden Briefen 
sich vertheilt, schlechterdings zu weitergehenden Untersuchungen. 
Wir machen zunächst aufmerksam auf folgenden Fall : 



\) Hofmann, S. 170. 173. 
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Eph. 3. 
$v toig iüvioiv tvay- 
ytXionoflui to 
yviantor itXovtog tov 
Xfjiatov, 
9. xui if Mtiaai nnvtng t(g 
!j nlxol'Ofiia tov pv- 

t(>. x«t« To nXovtog t>}<> 

rfoi;i}g nvtov. 
17. xttroixtjaai tov Xm- 
ffror rfi« tH( itt'ottutg 
h Tals xaitdtaig irpüp, 

Hier rinden die merkwürdigsten und complieirtesten Wechsel- 
beziehungen statt. Die 'Mittelstelle Kol. 1, 27 ist verbunden 

1. mit Eph. I, 9 durch die Hegriffe des tnorijQtov, des &thjfta 
oder 94Xeiv, endlich des yvuQi^etv ; 

2. mit Eph. 1, 18 durch die ehr ig zt)g {xh'ioewg oder do&jg), 
durch zig 6 oder zi zö nloviog zfjg doi;i]g iv rolg [ayioig oder 
e&veoiv) ; 

3. mit Eph. 3, 8 durch den nXovzog und das iv zoig i&vsoiv; 

4. mit Eph. 3, 9 durch die, das einemal an yvioqiaai, das andere- 
mal an qptozioai angehängte, indirecte Frageform %l zö 7ilovzog . . . 
zov (itvarr^iov oder zig t) omovo^iia tov fivozrjQiov ; 

5. mit Eph. 3, 16 durch den Begriff nXovzog zijg So^g; 

6. mit Eph. 3, 17 durch die, dem 7iXovzog zijg dot-^g beider« nts 
auf dem Fusse folgende, Vorstellung Xgiozog iv [vfliv oder zaig y.ctQ- 
dimg ifiiov) . 

In allen drei Reihen sind in wesentlich gleicher Bedeutung und 
Beziehung vertreten namentlich folgende Elemente: 

1. das fuvozrjoiov, 

2. der 7tXovzog zrjg dofyg, 

3. die Frageform zig oder zi iaziv to oder 

Dabei ist ferner zu beachten , dass die Parallelen des "Epheser- 
briefes im ersten oder im dritten Kapitel beisammen stehen, und 
zwar im letzteren wieder so, dass nicht blos 3, 16. 17 durch die 
Akoluthie beider Verse schon sich als Parallele zu Kol. 1, 27 be- 
währt, sondern auch 3, 8. 9 unmittelbar zu dem Gedanken des fuv- 
azrßiov 0L7roY.e7LQV(.if.iivov überleitet, welcher Kol. t, 26 unmittelbar 
vorhergegangen ist. Endlich berühren sich die Stellen des ersten 
und dritten Kapitels des Epheserbriefes unter sich nicht direct, 
sondern nur durch Vermittelung der Kolosserstelle. Damit aber 
ist dem combinirenden Verstände ein Räthsel aufgegeben, das er 



0. yvtoniang ijfih' to ftv- 
ortjQior tov Oikij/untog 
nvtov. 

18. tiöivnt vfifig ttg tdttv 
ij tXn)g trjg xXtjtrttog 
nvtov xn) tig 6 nXov- 
tog tijg tfogijs tijg xXtj- 
lioroptng nvtov h> toig 
ctyioig. 



. olg iteXi}Otv 6 ittog 
yvto()(o~ni tl to rtXov- 
rog ttfg »lof»;? Tor fnv- 
(JttjQlov tovtov iv toig 
tfritOiv o tat iv X(ii- 
atog ti v/utiv i) tXnig 
tijg tfdfi/s. 
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nicht auf dem Lotterbett allgemeiner Reruhigungsphrasen ver- 
schlafen kann und darf. 

Gleich auffallend sind sowohl die Variationen als die Ueberein- 
stimmung, in welcher ähnliche und gleiche Worte Kol. 3, 5 und Eph. 5, 5 
auftreten. Aber jeder Gedanke an ein blos zufälliges Zusammentreffen 
wird ausgeschlossen, wenn beiderorts fortgefahren wird, wie folgt: 

Eph. 5, 6 dia zccvta \ $Q%WCU rj ögyrj rov &£0i~ ini xovg 
Kol. 3, 6 oV ix i ruwg rijg anetfoiag, 

zumal da gleichzeitig, wie Kol. 3, 5 von der nleovej-ia gesagt ist, 
ijzig iativ eldioXoXccTQeta , ' so Eph. 5, 5 vom TtXeovfalTtjS, bg ioxiv 
dötololaiQrjg. 

Oder wie soll man es denn beurtheilen , wenn der Wortinhalt 
einzelner Stellen des einen Briefes ganz reinlich vertheilt erscheint 
auf verschiedene Stellen des anderen ? So lässt sich z. B. aus der 
Addition von Eph. 4, 2. 3. 32 die Stelle Kol. 3, 12. 13 gewinnen. 
Hier hat doch wohl entweder der Autor ad Colossenses, indem er 
Eph. 4, 32 copirte, die Stelle Eph. 4, 2. 3 nachträglich eingearbeitet 
und sonach beide Steilen eoinbinirt, oder aber der Autor ad Ephesios 
hat den Zusammenhang von Kol. 3, 12. 13 auf zwei Partien seiner 
Ausführung sorgsamst vertheilt. 

Liegt aber die Sache so, so ist auch mit der blosen Erinnerung 
an einen kurz zuvor geschriebenen Brief nicht zu helfen, sondern 
auch wenn der Verfasser beider Briefe derselbe sein sollte, müsste 
man schlechterdings annehmen, dass er sein eigenes früheres Schreiben 
vor sich gelegt und zu Rathe gezogen habe. »Er benutzt den Brief so, 
dass er die Eigentümlichkeiten desselben mit herüber nimmt, oft 
mit Zerstörung eigener Klarheit der Satzbildung •) . « Ausserdem 
bleibt, sofern etwa zwei Verfasser statuirt werden sollten, nur die 
Annahme übrig, dass der eine sich an das vorliegende Original des 
anderen gehalten habe. 

3) Leider ist nun aber darüber, dass ein Verwandtschaftsver- 
hältniss überhaupt vorliegt, das Urtheil viel schneller fertig, als die 
andere Frage sich erledigen lässt, wie die anzunehmende Verwandt- 
schaft in concreto vorzustellen sei. Gerade in Fällen, wo die 
schriftstellerische Einwirkung an sich auf der Hand liegt und darum 
die Frage nach der Priorität am dringlichsten sich erhebt, tritt oft 
ein Verhältniss eigentümlicher Ambiguität ein, vermöge dessen 
ebenso viel Veranlassung gegeben scheint, jene Frage nach der einen, 
wie nach der anderen* Seite zu entscheiden. 

1) Mayerhoff, S. 105. 
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Als auf ein classisches Heispiel hierfür ziehen wir uns auf zwei 
Stelleu zurück*, welche auch Reils s als »wirkliche« Parallelen der 
Beachtung empfiehlt 1 ;. Die s. g. Standespredigt Kol. 3, 18 — l s I 
=s Eph. 5, 21 — 6, 9 bietet jedenfalls den auffälligsten und unleug- 
barsten Beleg für die 1 Behauptung' einer schriftstellerischen Beziehung, 
welche zwischen unseren beiden Briefen obwaltet. Beiderorts ist sie 
gleich motivirt (Kol. 3, 17 = Eph. 5, 20), beiderorts steht sie fast 
unmittelbar vor dem Epilog des Briefes und ist von ähnlichem Ge- 
folge begleitet die nächste Parallele nach der Standespredigt stellen 
dar Kol. 4, 2 — 4 = Eph. (i, IS — 20). Ferner ist sie beiderseits in 
ihrem Bau gleich ausgeführt, so dass die Gegensätze von Mann und 
Weib, Eltern und Kindern, Herrschaft und Gesinde in derselben 
Reihenfolge besprochen, und zwar jeweils zuerst dem untergeordne- 
ten Theile seine Stellung und Aufgabe angewiesen werden' 2 ). E»> 
versteht sich von selbst, dass ein so auffälliges Verhältniss einer 
bestimmten Erklärung fähig sein muss. Schwer aber ist es nichts 
desto weniger, zwischen den beiden sich aufthuenden Möglichkeiten 
zu entscheiden. 

Auf der einen Seite liegt es nahe, in dem kurzen und präg- 
nanten Ausdrucke des Kolosserbriefes den eigentlichen Text, in den 
umständlicheren, weiteren Ausführungen des Epheserbriefes den Kom- 
mentar zu finden 1 ). Auf der anderen Seite ist die Ansicht, wonach 
vielmehr die weitläufigen Ergüsse des Epheserbriefes im Kolosscr- 
briefe nachträglich auf bestimmte Formeln von epitomatorischem 
Charakter präcisirend zurückgeführt werden, auch an der Stelle 
Kol. 3, 5—11 zu einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu 
erheben, und sonach stünde an sich nichts im Wege, hier den- 
selben Schlüssel zu versuchen 4 ). Ebenso kann auch gleich die 
Ueberschrift Eph. 5, 21 auf der einen Seite theils als Schematisi- 
rung der im Original gebotenen Einzelnheiten, theils als ein glück- 
lich aufgefundener Uebergang von den gottesdienstlichen Vorschrif- 
ten 5, 19. 2U zu der Haustafel 5, 22 — 6, 9 erscheinen. Auf der 
Seite des Kolosserbriefes dagegen lässt sich die Stelle 3, IS — 4, 1 
auf nicht minder natürliche Weise als Specialisirung des Begriffes 
»• ti lav nonjts Kol. 3, 17 fassen, wie ja auch in der That dieser 
Ausdruck in o tav noitjte 3, 23 und das iv ovo/tati xvqlov 'itjaov 
3, 17 in tv xi quo 3, 18. 20 wiederzuküngen scheinen. 

Aber auch wenn wir vom unmittelbaren Zusammenhang auf die 

1) s. 105. 

2) Hofmann, S. 133 fg. 171 fg. 

3) So s. B. Ewald, S. '200. 2<)3. 

4 So z. Ji. Mayerhoff, S. 99 fg. 
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Stellung übergehen, welche diese beiden, an sich auffälligsten IV 
rallelen im Plane des Ganzen einnehmen, so ergeben sich die wider- 
sprechendsten Resultate. Denn im Kolosserbriefe motivirt sich ein 
derartiger Abschnitt von selbst aus dem Thema des ganzen Schrift- 
stückes, welches eben der christlichen Lebensführung in erster Linie 
gilt (III, 4, 3) . Mit Recht haben Weiss 1 ) und S c h e n k e 1 »] gerade 
in der Haustafel eine kerngesunde Antithese gegen die, von den 
Irrlehrern geforderte, absonderliche und krankhafte Heiligkeit gefun- 
den. Es ist die goldene Lehre Luther' s vom irdischen Beruf, welche 
sonach schon der Apostel, ganz wie jener sein grösster Ausleger 
und Dollmetscher , den selbsterwählten Gottesdiensten und ausser- 
ordentlichen Tugenden der irrlehrerischen Ascese entgegenstellen 
würde. Andererseits ist die in Rede stehende Stelle im Epheser- 
briefe fast noch besser am Platze. Derselbe hat zum Zwecke, den 
Heidenchristen sowohl theoretisch ihre Stellung im Gottesreiche an- 
zuweisen, als auch sie in die gebührende Lebenspraxis einzuweisen. 
Er stellt recht eigentlich einen gesetzgeberischen Act gegenüber der, 
die Kirche allmälig füllenden Heidenmenge dar. Zudem kommt 
der Verfasser hier auf sein neues Thema vermöge einer ganz natür- 
lichen Ideen association , welche sich selbst in den unmerklichen 
Uebergängen der Construction abspiegelt. Denn nach 5, 18—21 soll 
sich die Erfüllung mit dem Geiste wie in freudigem und erbau- 
lichem Gemeinschaftsleben, so namentlich auch in wechselseitiger 
Unterordnung ausdrücken 3 ) . 

Fragen wir nun zunächst, ob die Berührungen noch als zufälliger 
Natur gelten können, oder ob Kewusstsein und Reflexion dabei im 
Spiele sind, so macht zur letzteren Annahme schon die Besprechung 

1} Biblische Theologie des N. T. S. 224: »Die neuen Bedürfnisse de» Ge- 
meiiidelebens veranlassten, tiefer in die concreten Beziehungen des sittlichen I,e- 
bens einzugehen und durch eine gesunde Beurtheilung und Normirung derselben 
vom Standpunkte des Evangeliums aus der unfruchtbaren Askese, zu der die juden- 
christlichc Theosophie hinneigte, die Spitze zu bieten.« S. 477: »Je mehr unsere 
Briefe eine Richtung bekämpfen, welche das Wesen der christlichen Sittlichkeit 
in eine unfruchtbare, ja aufblähende (Kol. 2, 23) Askese setzte, in der Paulus nur 
einen Rückfall in die mot/nu tov xoauov sehen konnte (Vs. 20} , um so mehr 
wurde es nöthig zu zeigen, wie sich die christliche Sittlichkeit in den Verhältnissen 
des natürlichen Lebens zu bethätigen hat.« 

2) Bibel-Lexikon, III, S. 569: »Unzweifelhaft hat es in den damaligen Con- 
troversen seinen Grund, wenn der Apostel auf ein geordnetes Familienleben dringt, 
indem die eheliche Gemeinschaft und der gesammte Hausstand durch die Be- 
kämpfung auch des erlaubten Sinnengenusses leicht in ihren Grundfesten erschüttert 
werden konnten. « 

3] Ritsehl: Altkatholische Kirche, 2. Ausg. 1857, S. 99. Vgl. Winer: 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioui>, 7. Ausg. S. 329. 
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geneigt, welche das eheliche Verhältniss Kol. 3, 18. 19 und Eph. 
5, 22—33 findet, weil hier die Parallelen des einen Briefes sich nach 
zwei Richtungen hin zu vertheilen scheinen. Wir lesen Kol. 3, 18 
ai yvvatxeg vnotdaaaa^e votg avögaaiv wg dvrjxev iv xvqui>, wäh- 
rend die Parallelstelle Eph. 5, 22 nur bietet ai yvvalxeg wotQ iSlotg 
dvdgdaiv wg jw xvgioj (nämlich vnozaoaio&tooav) , nachdem ix ovx 
dvfjxtv schon Eph. 5, 1 verboten war. Ganz ebenso steht statt Kol. 
3/ 19 ol avdoeg dtycmäie tag yivalxag xai jut] nixgaiveo&e ngog 
avtag in der Parallelstelle Eph. 5, 25 blos ol avögeg ceyanäre zag 
yvvalxag, nachdem schon 4, 31 gesagt war, dass n&üa /rixgia dem 
Christen ferne liegen soll, und zwar geht Eph. 4, 31 gerade mit 
Erwähnung der »> Bitterkeit« über Kol. 3 , 8 hinaus , welche Stelle 
auffälliger Weise sowohl Parallele zu Eph. 4, 31 als auch zu Eph. 
5, 4 ist.' 

Indessen hiesse es eine Last an vielleicht zufällig sich bildende 
Sommerfäden hängen, wenn eine pedantische Kritik schliessen wollte, 
dass der Autor ad Ephesios wg dvijxev 5, 22 wegen des antieipirten 
dvrjxev 5 , 4 und das fit) 7iixgaiveo%>e 5,25 wegen der näoet nixgia 
4, 31 ausgelassen habe. Viel natürlicher werden wir in dem wieder- 
holten Gebrauche ähnlicher Ausdrücke die Spur einer und derselben 
Hand erkennen, welche hier sich mit Freiheit ergeht. 

Von grösserer Bedeutung ist es jedenfalls, wenn man in den 
verglichenen Stellen der weitern Differenz begegnet, dass zwischen 
den beiden Weisungen Kol. 3, 18 = Eph. 5, 22 und Kol. 3, 19 = 
Eph. 5, 25 der Epheserbrief noch die allgemeine Begründung einer, 
dann sofort 5, 25 — 32) weiter ausgeführten Parallelisirung des ehe- 
lichen Verhältnisses mit dem Verhältniss zwischen Christus und der 
Gemeinde bringt'), um erst 5, 33 wieder den Hauptinhalt der Er- 
mahnung kurz zusammenzufassen. Dies macht den Eindruck, als 
benutze der Verfasser freudigst die Gelegenheit, jene seine mystisch- 
theosophische Gedankenreihe darzulegen, was sich auch darin an- 
kündige, dass er statt iv xvgiw Kol. 3, 18 schon 5, 22 das wg T(p /.\ o /'<<>, 
welches im Original erst Kol. 3, 23 = Eph. 6, 5 folgt, vorzieht' 2 ). 
Auf der anderen Seite aber ist es mindestens ebenso leicht vorstell- 
bar zu machen, dass ihn eine eigentümliche, in dem Terminus tech- 
nicus 7ilrjgw/iia begründete (IV, 2, 5, 2) Ideenassociation zunächst auf 
das wg %<$ xvgiqt führte, und dass er sich dann durch diese, der eigen- 
sten Gedankenwelt entfliessende Parallele erst aufgefordert fühlte, 
die Gleichheit des Verhältnisses zwischen Christus und der Gemeinde 



1 uicck, S. 133. 

2 Hünig, S. 86. 
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des Weiteren auszuführen. Der Kolosserbrief, welcher sich auf diese 
Versuchung zu einer ausführlichen Darstellung nicht einlassen wollte, 
hat dann mit richtigem, die Identität des Verfassers nahe legenden 
Verständnisse der Sachlage schon jenen Vergleichungspunkt ver- 
wischt 1 . Da er hiernach von dem ganzen Abschnitte Eph. 5, 25—33 
nichts brauchen konnte, als die hier zweimal wiederholte allgemeine 
Ermahuung dya7tats vag ytryatxag, fügt er jenes xat /</) mxQctlveo&e 
7ig6g avvag bei, welches um so weniger eine Wiederholung war, als 
ja Kol. 3, 8 die ;raoa 7tiAQta Eph. 4, 31 ausgelassen war. 

Etwas anderer Art wieder sind die Schwierigkeiten, welche 
sich erheben hinsichtlich des Abschnittes, der den Kindern (Kol. 
3, 20 = Eph. 6, 1 — 3; und Eltern (Kol. 3, 21 = Eph. 6, 4) gilt. 
Entweder ist der Epheserbrief Origiual ; dann will der Verfasser des 
Kolosserbriefes, nachdem er schon 3, IS ev Kvqiui hatte, diese Formel, 
der er nun Eph. 6, 1 begegnet, nicht gleich noch einmal in der- 
selben Weise brauchen, stellt sie daher diesmal an's Ende des ganzen 
Satzes, wo sie einen seiner stereotypen Schlusstöne bildet (11,2,4, 3). 
Vor ev xvquit ist dann aber auch tvaqto%ov besser am Platze als das 
öUaiov Eph. ü, 1 . Das einzige wirklich Neue aber, was die zweite, 
kürzere Ausprägung des Gedankens darbietet, würde in der Beto- 
nung des unbegrenzten Umfanges der Pflicht (x«ra 7tdvva) bestehen. 
Umgekehrt aber wäre unter der Voraussetzung der Priorität des 
Kolosserbriefes im Epheserbrief die Weisung für die Kinder durch 
Weglassung des xctT« ndvta gemildert und ihr ein motivirender 
und erweiternder Hinweis auf das Gebot Ex. 20, 12 = Eph. tf, 2. 3 
beigegeben. Gerade weil das, 2 Kor. 9,2 in bouam partera ge- 
brauchte, ige-fri^ere , wofür übrigens fct A C 1) E F G I it. vulg. auch 
Kol. 3, 21 7ictQOQyL£i%£ lesen, zweideutig schien, konnte es durch 
ein deutlicheres Wort ersetzt werden 2 ) , und die negative Formel 
ivec iit] äfrv/Awoiv wäre im Geist und Sinn des Originals ;< ) durch 
eine positive Ermahnung zur gedeihlichen Erziehung ersetzt. 

Von nicht minder zweideutiger Natur ist schliesslich auch der 
Abschnitt von den Sklaven (Kol. 3, 22 — 25 = Eph. 6, 5 — S) und 
Herren (Kol. 4, 1 = Eph. 6, 9). Und doch wird hier am bestimm- 
testen jede Auskunft zu Schanden , welche ein so klar vorliegendes 
schriftstellerisches Abhängigkeit* verhältniss verwischen zu könuen ver- 
meint. Denn Zusammensetzungen, die sonst im ganzen X. T. feh- 
len, hier dagegen in gleicher Bedeutung und Umgebung vorkommen, 



1) Mayerhoff, S. 100. 

2) Bleck, S. 134. 

3) Ewald, S. 204. 
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wie av^qumctQeü'Aog und orpftaXftodovXeiaj weisen durchaus auf Re- 
produetiou einer bereits schriftstellerisch fixirten Darstell ungs weise '} , 
zumal wenn hierzu noch so mannigfache andere Uebereinstimmungeii 
des Wortlautes kommen — »so totg xvoloig xata oaoxa dort, tolg 
xata octoxa xvgioig hier, dort der Gegensatz h anlozqti ttjg xaodiag 
vfnov wg zip Xoiottp, pi) xav n^al^ndovXeiav wg av&ownaQEOXot , 
hier derselbe Gegensatz, nur umgekehrt, fit] iv orpftalfiodovleiatg 
wg äv&Q(ünctQeaxoi äXX* ev anXotrpt xagdlag, endlich hier wie dort 
tag tfp xvQiot xai ovx av&Qwnoig mit folgendem elÖnttg otl 2 ).v 

Für die Priorität des Kolosserbriefes spricht nun , dass hier 
bei aller Uebereinstimmung des Ausdruckes doch die sittlichen 
Gegensätze schärfer gezeichnet sind, insofern der Äugend ienerei die 
Herzenseinfalt und der Menschengefälligkeit die Gottesfurcht ent- 
gegengestellt wird : ') . Ueberhaupt treten die negative und positive 
Seite an der Sache sich im Kolosserbriefe wirksamst gegenüber, und 
der ganze Satzbau ist durchsichtiger als im Epheserbriefe , wo fast 
unmittelbar auf wgiw Xoiowf) ein wg ttp xvoiw folgt. Gerade wie Eph. 
6, 1 (=Kol. 3,20), so ist ferner tec navra auch Eph. 6, 5 (=Kol. 3, 22) 
als zu stark weggefallen 4 ). Ebenso stellt sich schliesslich der Autor 
ad Ephesios auch dadurch mehr auf die Seite der Sklaven, dass er das 
xcd ovx eoziv TTQOOwnofajipict, welches Kol. 3, 25 einen Bestandteil 
dessen bildet, was den Sklaven zu Gemüthc geführt wird, der Ver- 
mahnung an die Herrn beifügt, wo es ihm besser angebracht schien 5 ). 

Freilich fassen Meyer und Schenkel die Stelle Kol. 3, 25 
nur als einen Locus communis, von welchem die Sklaven die An- 
wendung auf solche Herrschaften , über deren Ungerechtigkeit sie 
sich zu beklagen haben, selbst machen sollten. Christus wird ihnen 
solchen gegenüber dereinst zum strengen Recht verhelfen. Der Aus- 
druck hätte gerade dann etwas Originales. Denn im Epheserbriefe 
fehlt das Kol. 3, 25 unmittelbar vorbereitende änohjipeo&e zijv avzano- 
öoatv Ttjg xXiiQOvof.iictg (3,21), dessen pragmatische Motivirtheit eben 
darin besteht, dass Sklave und Erbe Sein sich sonst (vgl. Gal. 4, 7. 30) 
ausschliesst. Jetzt Sklaven, dann Erben — dies führt 3, 25 auf die 
Kehrseite: jetzt Herr, dann aber — xofiioeiat o rjdUtjOev. Wäre 
nur mit einem Wort angedeutet, dass der Verfasser schon 3, 25 an 
diejenigen denkt oder gedacht wissen will, die er erst 1, 1 anredet! 



1) Mayerhoff, S. 102. v 

2) Hofmann, IV, 2, 8. 171 fg. 

3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser etc., S. 211. 

4) Hoekstra, S. 649. 

5) Hof mann, S. 172. 
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Fast ist man daher, woferu die Priorität des Kolosserbriefes unter 
allen Umständen gewahrt werden sollte, versucht, die hier ohnedies 
unrichtige Kapitelabtheilung dadurch zu verbessern, dass man 4, t 
zwischen 3, 24 und 25 einschiebt. 

Einfacher aber ist es jedenfalls, die sachgemässere Stellung, 
welche die Bemerkung Kol. 3, 25 im Epheserbriefe einnimmt, an- 
zuerkennen und hierin einen Beweis für die secundäre Redaction des 
Kolosserbriefes zu finden. Die Umstellung des /.ata oaoxa war 
nothwendig, sobald auch hier die Einschaltung von xa%a navta be- 
liebt wurde, da man nicht wohl schreiben kann: vnaxovete xatd 
Tiavxa xolg xvoloig xata oaoxa. Schwerlich aber hätte ein Späterer aus 
der klareren Formel %olg xaxä oaoxa xvqioig die missvcrständlichcre 
gemacht 1 ). Ueberhaupt kann an diesem Beispiele anschaulich ge- 
macht werden, wie die zweite Formulirung des Gedankens Vortheil 
zu ziehen weiss von dem, gelegentlich der ersten schon producirten 
und nun zur freien Auswahl sich bietenden Material. So wird deutlich 
Gemeintes aber unklar Ausgedrücktes bestimmter bezeichnet, wie sol- 
ches namentlich der Fall ist bezüglich des ta avra Eph. C, 9, welches 
der Verfasser des Kolosserbriefes 4, 1 durch das 3, 20 (= Eph. 6, 1) 
übergangene, ihm aber von Eph. 6, 1 her noch im Auge schwebende 
oder im Ohr liegende to dUaiov ersetzt, wobei übrigens in %b öi- 
xatov xal vtjv lo&rtfta zugleich seine Liebhaberei für Häufung von 
Synonymen zu Tag tritt. Galt es also das erstemal Stoff und Form 
zugleich zu schaffen, so richtet der Verfasser seine Aufmerksamkeit 
jetzt ausschliesslich auf die Form. »Das doppelte (Lg ttp Xoionp 
Eph. 6, 5 und iog joj xvqity Vs. 7 lässt er das erste Mal aus und um- 
schreibt die Worte iig öovXm iov Xqiotov durch den später mit ydq 
angeknüpften Satz ttp ydq xvqUp XqiOKü dovfavSTe'*).* Durch diese 
Umstellung, so wie durch die Voranstellung der Negation ist der ein- 
heitliche Satzbau im Original aufgelöst, und beginnt Kol. 3, 23 mit 
o iäv nonps (Reminiscenz aus Eph. 6, S und Kok 3, 1 7) ein neuer 
Satz, welchem 3, 25 sogar ein dritter folgt. Dieser charakterisirt 
sich zwar als Parallele zu dem sachlichen Inhalt des Verses Eph. 
6, 8 , desseu Form bereits Kol. 3 , 24 nachgeahmt war. Denn ab- 
gesehen von y.nuau iai entsprechen auch die Worte xal ovx tau 
/iqooümoXrjipia Kol. 3, 25 dem ei've öovXog «IV& tXtv&eqog Eph. 6, 8. 
Ihrem Ausdrucke nach sind sie jedoch zugleich auch Parallele zu 
Eph. t>, 9 xal nqoooinoXr^ia ovx eoji naq avty. Es ist somit 
hier im Interesse der Kürze, aber nicht der Deutlichkeit zusammen- 



1) Mayerhoff, S. IUI fg. 
2 Mayerhoff, 8. 102. 
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gezogen , was sich in der ursprünglichen Fassung richtig und sach- 
gemäß unterschied. Denn dass Gott keinen Unterschied der Person 
macht, daran bedürfen unter allen Umständen eher die Herrschaf- 
ten als die Dienstboten einer Erinnerung. Der Verfasser scheint 
aber bei der Reproduction des Epheserbriefes das Bedürfniss gefühlt 
zu haben, die Emancipationslust der Sklaven energischer in ihre 
Schranken zurückzuweisen, wesshalb sie auch xorra ndvnx gehor- 
chen sollen (3, 22). 

So lässt sich also pro et contra disputiren gerade angesichts 
derjenigen Stelle, welche zugleich das unerbittliche tertium non da- 
tur ausspricht. 

2. Die Priorität des Epheserbriefes. 

Hei der constatirten Schwierigkeit der Beurtheilung des vor- 
liegenden Thatbestandes wird es gerathen sein, sich zunächst nach 
solchen Stellen umzusehen, welche über das Wo der Originalität 
und der Abhängigkeit wenigstens deutlicher reden, als die bisher 
betrachteten, und einen bestimmten Grad von Wahrscheinlichkeit, 
sei es auf der einen, sei es auf der andern Seite, erkennen lassen. 
In dieser Richtung vorgehend begegnen wir aber zunächst einer 
Reihe von Parallelen, welche zu Gunsten des längeren Briefes spre- 
chen, welchem der kürzere in der Form einer concentrirteren Fas- 
sung nachzufolgen scheint. Wir heben aus der Reihe derselben 
probeweise sieben hervor, an welchen zugleich die Manier des Ver- 
kürzers anschaulich gemacht werden wird. 

Es wird sich nämlich herausstellen, dass die gedrängtere Dar- 
stellung bald eben dadurch, dass sie wirklich in's Gedränge führt, 
ihre Entstehung als unter dem äusseren Drucke schriftstellerischer 
Rücksichtsnahmen und Beziehungen vor sich gegangen erscheinen 
lässt, bald aber auch an der Ausscheidung alles jenes gehäuften, 
durch den nächsten Zusammenhang nicht unmittelbar erforderlichen, 
Beiwerkes zu erkennen ist, wie es da sich leicht einstellt, wo der 
Schriftsteller einen Gedanken , den er zum Ausdruck bringen will, 
selbst erst nach allen möglichen Richtungen verfolgt, um seiner auf 
diesem Wege vollkommen habhaft zu werden und ihn behufs künf- 
tigen Gebrauches sicher zu stellen. In Fällen letzterer Art kann 
zwar der Ausdruck in der abhängigen Stelle durchsichtiger werden, 
der Gedanke selbst aber verliert zugleich an Reichthum und Viel- 
seitigkeit der Beziehungen. Im Allgemeinen aber erhalten wir aus 
der Betrachtung der nachfolgenden Beispiele immer den Eindruck 
eines Verfahrens, demzufolge ein und derselbe Schriftsteller sein 
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eigenes bereits angeschlossenes Werk abschnittsweise überliest und 
in kürzerer Form reproducirt. 

Erstes Beispiel. 



E P h. I, 4. 
tlvai ij t uüt nyfovi x«i aptouuvg xurnai- 



-rtiov avrov. 



Kol. I, 22. 
mxouorrjaui vuii<; üytovs x«) anüuovq 
xul artyxXtjiovg x«rfr<onioi- avrov 



Im Epheserbriefe , wo Ewald die Abhängigkeit findet 1 ), er- 
scheinen diese Worte im genauen Zusammenhange der Prädestina- 
tionslehre des Verfassers, decken sich mithin mit dem Locus classicus 
Eph. 2, 10 genau. Schwieriger ist der Zusammenhang jedenfalls im 
Kolosserbriefe, wenngleich der Verfasser beider Stellen identisch 
scheint, nur dass er im Kolosserbriefe, seiner, soeben (S. 4f>) schon 
hervorgehobenen Gewohnheit, ähnliche Wörter zu häufen, weiter 
nachhängend, noch dveyxXrjTovg beisetzt. Die umgekehrte Voraus- 
setzung würde also geradezu absichtliche Vermeidung der Manier 
unseres Verfassers in sich schliessen 2 ; . Weiter führt die Beobach- 
tung, dass 7La%ev(jj7iiov avtov nach 2 Kor. 2, 17. 12, 19 wohl die 
Erklärung seil. &eov verlangen würde. Wenigstens wiegt selbst 
bei dem einfachen Ivlqkiov die Beziehung auf Gott (Gal. 1, 20. Rom. 
3, 20. 14,22. iKor. 1,29. 2 Kor. 4, 2. 7, 1 2) vor, und ist die auf Chri- 
stus zweifelhaft (2 Kor. 8,21. 2 Tim. 2, 14). Von Letzterem steht übri- 
gens auch efiiiQoa&ev (2 Kor. 5, tO. t Thess. 2, 19). Ganz im Einklänge 
mit diesem, in echten und unechten Paulinen gleich constatirbaren 
Sprachgebrauch bezieht der Epheserbrief das avrov auf Gott, während 
xccTevioniov avtov Kol. 1, 22 in einen Zusammenhang hineingerathen 
ist, in welchem es syntaktisch nur auf Christus (trjg occqxoq avtov geht 
voran) bezogen w erden könnte :, j , während der Sinn doch eine Be- 
ziehung auf Gott verlangt 4 . Also ist der Zusammenhang hier kein 
ungezwungener, was bei der noch später (111,4, 1) zu rechtfertigenden 
Lesart diroY.atr]Xkdyr i t£ 1,21 ohnedies zu Tage liegt. Hier also haben 
wir einen Fall, der es wenigstens wahrscheinlich macht, dass der 
Verfasser des Epheserbriefes seinen eigenen Gedanken einen wieder- 
holten Ausdruck, aber unter ungünstigeren Verhältnissen, als das 
erstemal, zu geben unternimmt. 



1) S. 172. 

2) Mayerhoff, S. 85. 

3} So Meyer, Schenkel, Braune, Hofmann, S. 31. 

4) So De Wette, Huther, Baumgarten-Crusius, Ewald, Bleek, 

S. 57. 
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Eph. I. 

Ii. t/twlruiaev ypas tv rqi i\yaTir\^(t <jj, 

7 fi > £ f^ofAfr rryi' anolvrotoatv Ji« 
rov aT/Ltuioi ttvrov, n)v uq tatv rwr 

7IU{iUTXtÜifAtttUtV. 



Hei spiel. 

Kol. 1. 

13. ptteortjatv iyiiiq tt* rt)r ßaatlrluv 
rov viov rijg ayantjc nvrov, 

14. lv tu $xoptr rrjv aTtoXviQutaiv, lijv 
uifioiv riov a/uttQtiüiv. 
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Die schriftstellerische Verwandtschaft liegt auf der Hand. Nach 
Ewald wäre die äuoXvtQtooig des Kolosserbriefes im Epheserbriefe 
durch den Zusatz dia %ov atpatog näher erklärt 1 ), und Honig 
findet in dem dreimaligen zu Tage Treten des Kegriffes der Gnade 
eine Schwerfälligkeit, die auf das Bestreben hinweist, den aus frem- 
dem Zusammenhang überkommenen Satz stylistisch zu verwinden'-]. 
Aber das vorhergehende eig enaivov dd^rjg %r)g xagitog aviov (Eph. 
I, G) stellt zunächst die erste der gleichlautenden (vgl. I, 12. 14) 
Schlussformeln der drei Glieder dar, in welche der Eingang zerfällt, 
und wenn an solches »Lob der Herrlichkeit« diesmal noch speciell 
der Begriff der Gnade angereiht wird, so liegt dies nicht in einem, 
die Gnade betreffenden, fremden Gedanken begründet, sondern in 
der eigensten Disposition des Einganges, welcher in seinem ersten 
Gliede der vorzeitlichen Erwählung, im zweiten aber der geschicht- 
lichen Gnadenthat Gottes gewidmet ist (vgl. IH, 2). Der Begriff 
der atpeoig gehört ohnedies ganz speciell dem Verfasser des Epheser- 
briefes an , und wenn im Kolosserbriefe anstatt jiaqaufiofiaiuiv 
gesetzt wird ctfiaQTtiov , das öiä toi aX^atog avtov aber nach ent- 
scheidenden Zeugen wegfällt, so ist eben auch hier die zweite For- 
mulirung des Gedankens kürzer ausgefallen. Es sind also die ste- 
reotypen Anknüpfungen und Wendungen eines kirchlichen Redners, 
denen wir an dieser Stelle begegnen, und auf sie ist auch der einzig- 
artige Ausdruck ö vtog tfjg ayamjg zurückzuführen. Wir verdanken 
denselben dem originaleren und auch sonst bei gleichzeitigen Schrift- 
stellern (V, 2, 3) vorkommenden Begriff 8 t]yamj^ivog f an welchen das 
h <<> tyoftev x. t. X. im Epheserbrief angeschlossen war. Hier aber 
wurde diese Bezeichnung nicht einfach reproducirt, weil das Subject, 
dem der Relativsatz beigegeben werden sollte, schon im Original 
6 vwg avtov heisst. Anstatt eine förmliche Aenderung vorzuneh- 
men, was er nie thut, zieht es daher der Verfasser vor, den gut 
griechischen Ausdruck durch einen, dasselbe besagenden Hebraismus, 



1) S. 172 fg. 

2) S. TÖfg. 
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wie er ihm aus LXX (vgl. z. B. Gen. 35, 18) geläufig geworden 
war, zu ersetzen. So ist auch Eph. 2, 2. 5, 6 von vloi aneid-eiag, 
2, 3 von rexva OQyrjg, 5, 8 von %£%va qywiog die Rede. 

Drittes Beispiel. 



Eph. 3. 

3. xartt anoxäkvxpiv (yviogiaf^rj uoi to 
fj.vaTTjgioV. 

5. o iridis yivtaTg ovx fyyü)Q(a&ij tos 
rvv ä7TtxuXv(f\hj Toig et)(ot$. 

9. r\ oixovouia rov f.ivoTtjQiov rov uno- 
xtxgvftuivov ItTlÖ TtUV ttiojvtov. 



Kol. 

1, 26. to fivorrjQtov t6 anoxtxovfxfAivov 

airo Tt5r aitovuiv xal ano tüv y(~ 
vttöv, vvv dk ((favfQto&ij Totg tryiots 

KVTOV. 

2, 2. ets tniyvtoatv rov ftvaTi]Q(ov rov 



Ewald meint, der Epheserbrief habe Kol. 1, 26 ausgeführt, 
»aber wie viel weiter und freier« 1 ). Sonach hätte das Werk des 
Paulus eine wesentliche Verbesserung erfahren. In Wahrheit aber 
ist der Ausdruck des Kolosserbriefes desshalb nicht »weit« und »frei« 
genug, weil er überhaupt nur zu verstehen ist als kurze, knappe Re- 
capitulation einer zuvor breiter auseinandergelegten Gedankenreihe, 
und liegt in der Identität des Verfassers und seiner Absicht, das- 
selbe zu sagen, der einzig zureichende Schlüssel zur Erklärung. 
Ohne Zweifel hat überdies der Verfasser das dritte Kapitel seines 
Epheserbriefes unmittelbar zuvor gelesen, wesshalb sich ihm die Häu- 
fung änb tcüv aivjvuv nai ano tojv yevswv aus Zusammenscbau von 
Eph. 3, 5. 9 ergibt 2 ). Auch ist hier blos der Epheserbrief, demzu- 
folge die Universalität des Heils nicht allen Christen überhaupt, 
z. B. den damaligen Judenchristen nicht, sondern xolg ccyloig ano- 
OToXoig avzov xai nQOtprjtaig geoffenbart wurde, ganz bestimmt und 
klar in seiner Anschauung, wesshalb Ausleger, wie Bähr, Flatt, 
Steiger, Baum garte n-Crusius, Thomasius, Huther, der 
Versuchung nicht widerstehen konnten, eine ähnliche Beschränkung 
des Objectes, welchem geoffenbart wird, auch Kol. 1, 26 anzubrin- 
gen, wogegen missverständlich Hönig in letzterer Stelle den all- 
gemeinen paulinischen Ausdruck ayioi, im Epheserbriefe aber einen 
späteren Standpunkt, in welchem sich die liegriffe »Apostel« und 
»Heilige« combinirt hatten, erkennen will 3 ). In Wahrheit aber ist 
der Standpunkt in beiden Schriftstücken derselbe, nur dass Kol. 1, 26 
es nicht einmal mehr ausdrücklich gesagt zu werden braucht, dass 
man bei dem Ausdruck ayioi schlechthin zu allernächst an die Apo- 
stel zu denken hat. Ganz ebenso verfährt derselbe Verfasser aber 



1) Sieben Sendschreiben, S. 186. 

2) Mayerhoff, S. 87. - 3) S. 83. 
Holtzm*nn, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 
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auch im Epheserbriefe, da der iXaxiOTozsQog ixavuav ayttov Eph. 3, 8, 
wenn diese Stelle nicht doppelte Steigerung in pejus von 1 Kor. 15, 9 
sein soll, den Paulus nur, wie auch dies eben citirte Original thut, 
in Vergleich mit den Aposteln setzen kann. 

Viertes Beispiel. 



Eph. 

3, 17. iv ratg xuQiMaiq vuiöi, 

18. iv ayftntj t(t(it£w/j{voi xu) jf.9f- 
ptXttofitvoi, IV« t$iaxootjTf xtctitka- 

4, 16. oupßiß«C6[ifvot> ... iv ayäntj. 
2, 20. tHOixodopriUtntq. 



Kol. 

1,23. [rtj 7i(ajn) if&fftfli(ou£i'oi. 
2, 2. («/ x«(*J/7</ ttviätr) ai>nßtßuaH(v- 
x«c £»' nya n rj. 

2, 7. {QQtCtofitroi xal tnotxoifojnovfifroi 
h rtvnp xfti ßtßaiovfitvot ry itloiti. 



Aus diesen Parallelen erhellt recht deutlich die Liebhaberei des 
Verfassers für gewisse, bei ihm immer wieder vorkommende Ideen- 
associationen, für welche ihm auch bestimmte Ausdrücke zu Gebote 
stehen. Dahin gehört das nur Eph. 3, 18 = Kol. 2, 7 vorkom- 
mende igQt^ttj/ntvOL I) und nicht minder auch das nur Eph. 3, 18 = 
Kol. 1, 23 stehende Te&efteXuofiivot' 1 ). Die Stellen Eph. 3, IS und 
Kol. 2, 2 sind übrigens theils im Allgemeinen parallel, indem als 
Gegenstand eifrigster Bemühungen des Schriftstellers die Vereini- 
gung und das Festgewurzeltsein der Herzen in der Liebe angegeben 
wird, theils aber ist der specielle Punkt entscheidend, dass zu den 
xagdlcu CtVTtoV oder vfiuv beidemal anstatt des Genctivs des Par- 
tieips ein unregelmässiger Nominativ tritt, indem das Parti cipialglied 
in Beziehung auf den Sinn dem vorhergehenden Gliede mit dem 
Verbum finitum coordinirt wird 3 ). Das ovfißißao&tvreg übersetzt 
zwar die Vulgata übereinstimmend mit dem paulinischen Sprach- 
gebrauch (1 Kor. 2, Iii) instrueti . aber mit Ausnahme von Bret- 
schneider und Steiger vergleichen alle neueren Ausleger Eph. 
4, IG und Kol. 2, 19, wovon, wie sofort nachgewiesen werden soll, 
erstere Stelle das Original, letztere die Copie darstellt. Auch hier 
klingt Eph. 4, 10 noch in der mit dem Begriffe des ovjitßtßa&o&at 
verbundenen dyajuj an, während der Kol. "2, 2 ebenfalls schon for- 
mell wirksam gewesene Vers Eph. 3, 18 seinen materiellen Gehalt 
in Kol. 2, 7 wiederfindet. Ueberall ist hier auch der Ausdruck des 
Epheserbriefes der logisch richtigere *) , während im Kolosserbriefe 



1) Mayerhoff, S. 88. 

2) Mayerhoff, S. 86. 

3) Bleck: Die Briefe an die Kolosser etc. S. 248. 

4) Bleek, S. 77. 
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selbst das iv avT(p auffallt und nur zu erklären ist, wenn es ge- 
dacht wird wie iv $ Eph. 2, 21 '). 

Fünftes Beispiel. 

Schwer zu bcurtheilen ist das schriftstellerische Verhältnis« der 
so speciell durchgeführten Vergleichung der Kirche mit dem Leibe 
in den beiden Parallelstellen 



Eph. 4, 16. 

(o£ toTii- r\ xtqaltj, Xqiotos) ov 7t nr to 
atofttt ourttQptoXoyovfAevov xat avußtßa- 
Coftd'ov <f*« Tiaaijg «(ftjg xr\g fni/o(jt)y{as 
nar ivfoyetav fv pifrotp irbg fxdarov [a{- 

QOVq Tt]V ttV^TjatV TOV OOtfittTOS notUTitt. 



Kol. 2, 19. 
ov xp«TftJr T^r xt'ftdrjf, ov 7t ur TO 
atiifitt dm rüiv fttfwr xa) OwSiOuotV 
l .ii/ootjyov/j fror xtil avußtßa^öfiirov nv- 
ff/ tt\v ttvfyatr tov Vcov. 



Reu ss meint, die Stelle sei im Kolosserb riefe ebenso natürlich 
in der Ideenreihe von Christi göttlicher Würde und alleiniger Be- 
deutung für die Gemeinde, wie im Epheserhrief in der Ausführung 
der einheitlichen Gliederung der letzteren 2 ). Dagegen hält llönig 
hier den Kolosserbrief für durchsichtiger und klarer *). Die cupai, 
Berührungen, sollen so gut wie die ovvdeofioi, Verbindungen, den Ge- 
danken des Organismus ausdrücken, darin das Ganze vom richtigen 
Zusammenspiel alles Einzelnen lebt (f7r*x0£j?/ot'//£)'O»' xat ovf.ißißa'Co- 
tievov). Nun finden wir im Ephescrbricfe die eben besprochenen Aus- 
drücke meist wieder, aber theils vermehrt, namentlich mit den Satzbau 
ungelenk machenden Elementen , wie xar* ivegyeiav und iv fniroq), 
theils in einer Umsetzung, wie sie allerdings möglicher Weise aus 
der Abhängigkeit von gelesenem Wortvorrath oder im Ohre nach- 
klingendem Schall erklärbar wäre. Auf diese Weise ergäbe sich z. B. in 
öia TraatjS ettp^g Tr<g in ix°Qrf/(ctQ eine Wortzusammenstellung, welche 
als solche sinnlos ist, wie Niemand besser gezeigt hat als Hof- 
mann, dessen Trost schliesslich nur darin besteht, aqprj dürfte viel- 
leicht wie ovfupwvog aq>rj bei Athenäus (III, 102) stehen, wo von 
harmonischer Verbindung die Rede ist, und naoa aq>t) ijitxooyytag 
am Ende heissen: wo irgend ein Glied das andere berührt, da ge- 
schehe auch Darreichung des einen Gliedes an das andere 4 ). End- 
lich sieht schon das f£ ov des Epheserhriefes aus wie Nachahmung 
des Kolosserbriefes , indem unmittelbar vorher Xqiatog nur hinzu- 
gesetzt scheint, um eben eine solche Fortsetzung zu ermöglichen 5 ) . 



1) Hofraann, IV, 2, S. 511. 

2) S. 104. — 3) S. 85. 

4) IV, 1, ö. 170 fg. 

5) De Wette, Bleek, Hoekstra, S. 633. 

4» 
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Andererseits passt i£ ov gerade im Kolosserbriefe, wo xeqtaXy 
vorhergeht , nicht. Die Stelle ist vielmehr eingetragen *) und bei 
dieser Gelegenheit syntaktisch übersichtlicher, inhaltlich aber ärmer 
geworden. Im Epheserbriefe ringt daher der Gedanke noch mit 
dem Ausdruck; man merkt aber doch, wie dem Verfasser das Bild 
eines Organismus vorschwebt, dessen Theile, auf einander berechnet 
und eingerichtet, sich so zu sagen gegenseitig die Hand reichen 
(dtä Trdatjg a<prjg zfjg €7TixoQi]yiag) , während er selbst aus dem Haupte 
ein Leben bezieht, welches von einem Berührungspunkt zum andern 
fortgeleitet wird, so dass gleichzeitig jedes einzelne Glied eine ver- 
hältnissmässige Förderung erfährt und das Ganze zu immer vollerer 
Reife gedeiht. Dazu kommt der Verfasser Eph. 4, 16 von einem 
Zusammenhange her, in welchem er eigens von der Kirche als dem 
Leibe Christi handelt. Ueberhaupt ist die ganze Vorstellung von 
der y.€(pakrj im Zusammenhange des Gedankenganges im Epheser- 
briefe entstanden (IV, 4, 2), während schwer denkbar ist, dass der 
Verfasser in Erinnerung an die Verneinung, in welche Kol. 2, 19 
die Kennzeichnung des Irrlehrers ausläuft, Eph. 4, IG das christ- 
liche Wachsthum, wovon er 4, 15 redet, in dieser Weise beschrie- 
ben haben sollte. Ungleich wahrscheinlicher ist es vielmehr der 
Verfasser von Eph. 4, 16 selbst, welcher im Kolosserbriefe an der 
Stelle von imxoQTjyia um der Parallele mit av^ißißa'C6(.ievov willen 
das Zeitwort enixoQrjyelv gebraucht, wie er überhaupt Kol. 2, 19 nur 
verwendet, was sich im Epheserbrief für die Beschreibung des glied- 
lichen Wachsthums des Einzelnen und seines Verhältnisses zum 
einheitlichen Wachsthum der Kirche von selbst darbot 2 ). Denn 
Letzteres ist Eph. 4, 16 ebenso sehr die Hauptsache, als Kol. 2, 19 
es nur auf das Verhältniss des Einzelnen zu Christus, dem Haupte, 
abgesehen hat 3 ), wodurch die Beschreibung des gegliederten Organis- 
mus schon von vorn herein zum Opus supererogationis wird. 



Sechstes Beispiel. 



Eph. 4. 

22. anoüia&at vuiif xurä irv TtQor^Qctr 
ttraaTQo<f>T)V rov naXaior ((rft-QO)nov 

TOI' tf &tlQOfAtVOV XCCTCC T«ff intdvfACftg 

■tijq it7t('ttr]g, 



Kol. 3. 

9. i<7TfX()n(Juft(t'oi jov nalmov arftga- 
tiov avv raig 7i(>ö^taiv aviov, 



1) Mayerhoff, S. 91. 

2) Hofmann, IV, 2, S. 176. 

3) Vgl. auch König, S. 84 fg. 
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Eph. 4. 

23. tivttvtovaittti <W nji nvtvfjctti top 
voog vfitüv 

24. xai tvövauad-tti iov xai vor ttV&QW- 
nov tÖj- xara ötov XTia.V^i rre fr <$t- 
xaioovvy xai oOtoirjTt rijg aXy}9t(ag. 



Kol. 3. 

10. xai tvävanfitvoi rov viov ior ava- 
xaivovutvov tlg fniyvtoaiv x«i' */- 
xom rov xi(oaviog avrov. 



Auch hier scheint der Epheserbrief nicht blos weiter auszufüh- 
ren, was im Kolosserbrief einfacher gesagt ist 1 ), sondern aucli einen 
ungenaueren, verschobeneren und verschränktereren Ausdruck darzu- 
bieten 2 ). Aber in letzterer Beziehung stehen sich beide Stellen 
überhaupt gleich, da im Kolosserbriefe sowohl das eig i/ityvtootv als 
das xot eixova nicht mindere Schwierigkeiten macht, als die syn- 
taktischen Unebenheiten im Epheserbriefe. Mag man aber das xar* 
tl'Aova mit Meyer und Hofmann auf eiiiyvwaiv oder mit der 
Mehrheit auf dvaxatvovfievov beziehen: jedenfalls gehört der sich 
ergebende Gedanke, selbst wenn er sich mit 2 Kor. 5, lt> berühren 
sollte in dieser concreten Form nur dem Verfasser von Eph. 2, 15 
an, wo %va tOVQ övo uTtatj Iv ctvtqt eig tva xatvov dv&Qio/rov so- 
wohl das avaxaivovftEvov und yLrioctvxog unsrer Stelle, als auch den 
Fortgang Kol. 3, 11 erklärt. Um beide Seiten dieser Behauptung 
gerechtfertigt zu finden, achte man zunächst darauf, wie im Hin- 
blick auf das grosse nvorrjotov , dass Gott aus den beiden getrenn- 
ten Menschheitshälften eine neue Menschheit geschaffen hat, hier 
die Erneuerung des einzelnen Menschen als eine Erneuerung eig 
eniyvutoiv erscheint und diese dem Bezug des Kolosserbriefes auf 
die Irrlehre entsprechende 4 ), specielle Bezeichnung an die Stelle der 
allgemeineren Vorstellung ävaveovo9ai ttp nvev/nati %ov voog Eph. 
4, 23 tritt 5 ). Demgemäss heisst auch der die Erneuerung bewirkende 
Gott xrioag avTov, während es blos des Verfassers Liebhaberei , die 
Ausdrücke zu variiren, bezeugt, wenn statt xccta 9eöv xTio&eig hier 
das richtig erläuternde xctT* eixova zov xriaavrog steht 6 ). Anderer- 
seits bildet dazu, dass Eph. 2, 15 Christus als der persönliche Mit- 
telpunkt der durch die Neuschaffung bewirkten Vereinigung und 
Ausgleichung erscheint, Kol. 3, 11, wo die Herstellung dieses neuen 
Menschheitstypus im Gegensatz zu den alten Rassenunterschieden 



1) Baur (Neutestamentliche Theologie, S. 270 fg.) , Ewald (Sieben Send- 
schreiben, S. 194). 

2) Bleek, S. 271. 

3) So Hofmann, S. 122. 173. 

4) Ewald, S. 490. 

5) Mayerhoff, S. 95. 

6) Mayerhoff, S. 96. 
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auftritt 1 ), die genaueste Parallele. Aber eben damit charakterisiren 
sich diese Eigentümlichkeiten der Kolosserstelle als Eigenthum des 
Autor ad Ephesios, welcher Eph. 1, 22 — 21, weil Eph. 2, 15 voran- 
gegangen war, keine Veranlassung zu derartigen Wendungen mehr 
hatte, wie sie die Parallelen des Kolosserbriefes auszeichnen 2 ). 

Siebentes Heispiel. 

Eph. 5, 19. Kol. 3, 16. 

XuXovvTtg tnvroig tpuX/idZg x«) Vftvotg lv 7u'«Trj notf (u fitddaxorrtg xtd vovß-t- 
x(d (pdiag m'fVfittjtxntg udovitg x(d lovvttf iavrovg tfralftotS vpvoig (pfiffig 
tydXkovite Ir x«()J/« Vfitov 1$ xt'Q(<p. nrivpaTixaig Iv rjj /«'p ,T< «üorTtg 

TKig xaptHatg hfitöv t^> ,'tetji. 

Ein Doppeltes ist hier möglich. Entweder will der Kolosser- 
brief die Dative xpalfioig vfivoig ydaig 7rv€v^iaziyiaig mit vovSs- 
zovvxsg savjoig verbunden wissen :t ) ; dann ist nicht etwa das öt- 
daGKOweg xai vovd-evovvreg im Epheserbricf abgeglättet*), sondern 
das XaXovrfSQ, welches bereits im Epheserbrief , wenn es nicht die 
undenkbare Forderung aussprechen soll , die gewöhnliche (Konver- 
sation müsse einen hymnischen und psalmartigen Charakter gewin- 
nen, nur wie ötdaaKOvteg xcci vov&exovvteg gemeint sein konnte, 
im Kolosserb riefe erklärt, concreter wiedergegeben und mit einer be- 
stimmteren Beziehung auf die gottesdienstlichen Gemeindeversamm- 
lungen versehen worden. Oder aber, es schlicsst vov&erovvteg eav- 
tovg den mit iv nao-ft ooepiq beginnenden Satz ab und beginnt mit 
xpaXfioig ein zweiter, ihm paralleler 5 ) . Dann läge es klar zu Tage, 
dass der Epheserbrief missverständlich zusammengezogen hat, was 
aus einander gehört, und zugleich weggelassen, was er nicht verstand 
— das h %fj xaqiu, womit in der Sprachweise von LXX der Gegen- 
stand des Lobliedes angegeben wird •) . In Wahrheit ist der Epheser- 
brief um so mehr im Vortheil, als sein Nachklang in Kol. 3, 1 6 zu- 
gleich den ganzen Zusammenhang unterbricht. Entweder nämlich ist xal 
d^agiatoc yLvso&e 3, 15 eine Anticipation von 3, 17, bewerkstelligt, weil 
der Verfasser an das Danksagen die verwandten Vorstellungen Kol. 
3, 16 anknüpfen will, ehe er weiterfährt; oder aber, jene Aufforderung 
zum Danke ist echt ; dann muss ihr die Angabe des Modus der Dank- 



1) Schenkel, S. 36 fg. 

2) Aehnlichcs bei Hof mann, IV, 2, S. 171. 

3) De Wette, Bleek, Meyer, Honig, 8. 85. 

4) So Hoekstra, S. 64'J. 

5] Storr, Flatt, Schenkel, Hofmann, S. 131 fg. 
6) Hofmann, S. 132. 
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barkeit folgen, welche 3, 17 auch in der That folgt und vom Ueber- 
arbeiter vermittelst einer Copula dem Einschub angehängt wird. 

3. Die Priorität des Kolosserbriefes. 

Was uns abhält, auf das bisher betrachtete Material bereits einen 
Schluss zu bauen, ist nicht blos der Umstand, dass dasselbe, um be- 
weiskräftig zu sein, noch mannigfaltiger Ergänzung von Seiten einer 
vergleichenden Betrachtung des Sprachcharakters und des Gedan- 
keugebaltes bedarf, sondern vorher noch die gleichzeitig zu machende 
Beobachtung, dass auf andern Punkten des parallelen Verhältnisses 
die vorläufige Entscheidung ganz ebenso bestimmt zu Gunsten des 
Kolosserbriefes ausfallen müsste , als sie bisher der Priorität des 
Epheserbriefes zu gut kam. Wir stellen daher , um das Gleich- 
gewicht der Betrachtung und des Urtheils zu wahren, den sieben 
besprochenen Fällen sieben andere gegenüber, welche das, aus jenen 
erwachsende Resultat zunächst wieder aufheben. 

Erstes Heispiel. 



Kol. I. 

1. UavXog anoöroXog Xftiarov 'ftjoov 
(fia ÜeXtjfAttiog ,'ieov 

xal TtfiofHog 6 txtUXyog 

2. roig tv KoXtiaaiug «yloig xal 711- 
atoTg ttfitXffolg h XQtartS. 

X(*Qig i>fxTv xai elQtjvr) ccno .'/tot" 
nttTQog ijfjiaiv {xal xvqIov ^fijoov 
Xytoiov) . 



Eph. 1. 

1. HrtvXog anoaroXog Xniarov 'Itjaov 
«ff« faXqfittTog »tov 

roig ayfoie 101 g ovttir (v 7ty fotp 
xal ntoxotg tv X()iat(ji 7»/oroö. 

najQog ijfAÜir xal xvqIov 'liflfov 



Abgesehen von der Verschiedenheit der Adresse würde der 
Epheserbrief blos durch den Zusatz 'hjaov hinter Xqiot(^ und durch 
die vier Worte am Schlüsse über den Kolossertext hinausgehen, 
falls nämlich selbige in letzterem fehlen sollten. Da sie in allen 
übrigen paulinischen Grussaufschriften stehen, könnte der Autor ad 
Ephesios sie aus diesen ergänzt haben l ) , zumal bereits unter dem 
Eindrucke der unmittelbar folgenden Worte seines Originals (Kol. 
1,3 evxctQiOTOVfiev i<p &e<[i xal ifa%q\ %ov tlvqiov rjfiwv 'iqoov Xqiotov) 
stehend. Die Absicht in dieser Weise fortzufahren, konnte den 
Paulus veranlassen, seine gewohnte Grussformel in der Weise des 
Textes von BDEIK syr. abzukürzen. Aber diesen Autoritäten stehen 
andere wie «ACFG gegenüber, und die Worte können im Hin- 



1) Hönig, S. 77. 
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blick auf das Folgende auch von Abschreibern übergangen worden 
sein. Aus ihnen allein lässt sich also zum mindesten nicht gegen 
den Kolosserbrief argumentiren , als hole dieser hier nach, was er 
im Grusse selbst ausgelassen hatte 1 ). Aber ebenso wenig sind die 
Grüsse von Tifio&eog o ädelyog und die Anrede der Leser als adeX- 
<poL Zusatz auf der Ueberschrift des Kolosserbriefes 2 ) . Man könnte 
dies etwa desshalb vermuthen, weil Timotheus auch am Schlüsse 
des Briefes nicht mehr vorkommt. Aber weder Sosthenes in der 
Aufschrift des ersten, noch Timotheus in der Aufschrift des zweiten 
Korintherbriefes, noch Silas und Timotheus in den Aufschriften der 
beiden Thessalonicherbriefe treten am Schlüsse der genannten Briefe 
etwa als grüssende Personen nochmals hervor. Somit streift viel- 
mehr der Epheserhrief den Timotheus ab, wie auch den Epaphras 
Kol I, /. b und überhaupt die ganze Umgebung des Paulus Kol. 
I. 7— 14 mit einzig r Ausnahme des Tychikus, welcher zurückbleibt, 
um den lirief bestellen zu können. Denn nach Eph. 6, 21. 22 wird 
dieser als Ueberbringer gedacht werden sollen. Da nun Paulus auf 
diese Weise ganz nur im eigenen Namen schreibt, tritt auch Eph. 
1, 15 der Singular an die Stelle des Plurals Kol. 1, 9. 

Zweites Beispiel. , 



Kol. 1. 

3. tüxaQtaiov(Aiv to) d-ttji xal nargl 
rov xvqIov ijfiüiv 'Irjoov XqiOtov 
negl v/lhuv ngooti /o utvoi , 

4. axovaavxfg rfjv Tttaiiv ifiwv h 
Xgtarul 'frjoou xal ttjv ayanijv rjv 
fyttt tfg nuvraQ Tovg ttytovg 

5. öia Trjv iXnttitt . . . 

9. öia tovto xal fytcTg 

oi> navöpt&a vnig iffttSv ngooevxo- 
pfvot. 



Eph. 1. 
15. tff« tovto xdyio 



dxovaag ttjv xai? vpag nimtv tv 
Ttp xvgtq> 'Irjaov xal Trjt' ayänrjr 
ti\v eis jidvTag Tovg ayiovg 

16. ov navofjiai tvxagiaTdüv vnig Vfuöv 
ftvtCav vpalv noioiiptvog tnl tüv 
;iuoanyLav pov 

17. fi-o 6 &cbg . . . otyi? . . . 

18. tlStvat i/fuag x($ loriv i) ihrig rfjg 
xk^atug. 

Ganz saehgemass leitet Kol. 1, 9 mit einem Öia tovto x<m rjfjelg 
über zu dem, was Paulus nun seinerseits diesen Kolossern zu sagen 
hat. Darum — weil wir von Epaphras Trjv v^tfZv aydnrjv iv nvcviuctTi 
gehört haben (1, 9) — hören wir nicht auf Gott zu bitten, dass 
ihr auch würdig dieses Gottes, der euch aus der heidnischen Finster- 
niss in sein Reich versetzt hat, wandeln möget (1, 9. 10. 13). Der 
Epheserbrief hat nun gleichfalls diesen Anfang mit öia tovto. Aber 



1) Gegen Mayerhoff, S. 38. 76. — 2) Vgl. Hönig, S. 68. 
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zwischen ihn (1, 15) und den Gruss hat er die ganze Periode 1,3 — 14 
hineingestellt, in welcher es für das öid tovro an jedem Anhalts- 
punkt fehlt, während der wirkliche Anhaltspunkt, die dem Paulus 
durch Epaphras zugekommenen Nachrichten, mit allen übrigen 
Specialitäten des Kolosserbriefes als für den Zweck des Epheser- 
briefes nicht passend in Wegfall gerathen ist. Dadurch ist aber 
nicht blos das aus xal ffttelg (»auch wir, Paulus und Timotheus, 
wie Epaphras«) entstandene xayut (ich Paulus — wie wer?) voll- 
ständig beziehungslos geworden, sondern auch das öid tovto selbst 
schwebt in der Luft. Dass es der Verfasser weder mit Harless und 
Schenkel auf jenen ganzen zwischeneingeschobenen Abschnitt, 
noch mit De Wette, Meyer, Hleek, Hofmann auf den Ueber- 
gang 1, 13. 14 bezogen wissen will, deutet er mit seinem erläutern- 
den axovoag selbst an. Hleek meint deutlich aus der ganzen 
Stelle entnehmen zu können , dass Paulus vor noch nicht langer 
Zeit von der Hekehrung der Angeredeten vernommen haben müsse ') . 
Gewiss ist dieser oder ein ähnlicher Gedanke das Motiv für das dta 
tovto gewesen. Aber eben 1, 13. 14 ist nur von der Thatsache des 
Gläubiggewordenseins überhaupt die Rede, nicht von einem dxovetv 
des Apostels. Der Verfasser hilft also seinem brüchig werdenden 
Gedankenbau nach, indem er den mit dxovoag beginnenden Satz 
aus Kol. t , 4 einschiebt , um sofort im Zusammenhange von Kol. 
1, 9 fortzufahren, so dass nunmehr die weggefallene Bedingung des 
iia tovto diesem nachfolgt. Die beiden eben angeführten Stellen 
des Kolosserbriefes. konnten übrigens um so leichter im Epheserbrief 
combinirt werden, als sie beim Wegfall der den Epaphras und die 
Kolosser betreffenden Notizen Kol. 1,5 — 8 von selbst zusammen- 
rückten. So kommt es, dass Dank und Wunsch, welche Kol. 1, 3. 9 
reinlich auseinandergehalten sind, mit einander vermischt werden, 
und dass das dta tovto, mit welchem der Kolosserbrief seinen Wunsch 
auf den .Gegenstand des Dankes gründet, zuerst (1, 16) den Dank 
einführt, und sich dann an diesen in völlig unmöglicher Weise der 
Wunsch (1, 17) anschliesst. Denn wovon soll jetzt SVce 6 9eog dvirj 
abhängen ? Vom Hauptsatze ov uavo/itai evxaQtOTtov nicht, weil es 
nicht etwas Verdanktes, sondern etwas Erbetenes und Erwünschtes 
einfuhrt. Also von ftveiav vfißv notov^tevog ini tüjv ngooev- 
X^v fiov' 1 ). Aber diese Worte sind zunächst nur als Erläuterung 
des vorausgehenden ev%aQtOTWv gemeint; sie bilden nur eine Art 
von Parenthese, einen in den Hauptsatz eingeklemmten Neben- 



1) Die Briefe an die Kolosser etc., S. 208. 

2) Ewald, S. 209. 
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gedanken 1 ), und überdies heisst »Jemandes gedenken, betend er- 
wähnen tf noch nicht »für Jemanden etwas erbitten«. Man muss 
also das %va geradezu an den Hegriff tüv 7tqoo£v%U)v anschliessen, 
welchem in sprachlich gezwungenster Weise sein Inhalt in einer 
langgestreckten Periode angehängt wird. Man fällt in den Gedan- 
ken der Fürbitte mit I, 17 recht eigentlich herein 2 ). 

Drittes Beispiel. 



Kol. !. 

5. 6ta Tfjr UniHa TTjr anoxnfi^vrjv 
vfih 1 ir tois nvnarotg >}v 7t(tot)XOV- 
aatf iv t$> loyq) rijg alijfrtfrts tov 
tvayytKov. 



Eph. I, 

3. 6 tvkoj'tjftt«; Tj^äs fr 7r«<rjj euXoyfu 
nvtvfitttixij tv io?g inovf>nr(oi(. 

12. rovg n Qorj Xmxöiag it rol XQiarta, 

13. iv <p xal vfttis üxovOttVTfg tov Xö- 
yov ir\g edt)&t(ag, xb tvayyihov 
tijg atojtjfiing VfltSv. 

Das parallele Verhältniss beider Stellen liegt nicht blos in der 
Erinnerung an die himmlischen Güter überhaupt , sondern insbe- 
sondere in der unmittelbar auf den Eingang des Briefes folgenden 
Stellung begründet, welche derselben gegeben wird. Dabei ergibt 
sich die zweite Hand, welche diesmal im Epheserbriefe waltet, aus 
der Glättung, welche der etwas harte Ausdruck o Xnyog %i)g äXf]&eiag 
tov evayyeXlov erfahrt, indem der zweite Genetiv verselbständigt wird 
und sonach als rb evctyyiXiov %rjg mottjoiag epexegetisch neben den Xo- 
yog vfjg äXy&eiag tritt, wie auch I, 7 ti)v äfpeoiv nov 7iaQa/rxu)f.idniov 
Epexegese zu zijv äjtoXviQwatv ist. Ebenso ist nicht etwa, wie man 
meinen könnte, dem Verfasser des Kolosserbriefes aus nooy]XniY.6%aq 
und axotmavTEg ein 7iQorjxovoaze erwachsen, sondern der richtige 
Sinn des letzteren Ausdrucks ergibt sich aus Rückbezieh in ig auf 1,4 
äxovoavreg :J ) , und in Wahrheit ist vielmehr das /rgofamtoTag einer 
Reflexion auf die beiden Elemente dieses Ausdrucks in Kol. I, 5 
entstammt. Uebrigens ist es auch Hof mann aufgefallen, dass so- 
wohl in jcQorjxovoaTe als in 7rQor i X7iiy.6tccg das 7iqo in einer und der- 
selben Weise gemeint ist 4 ). Die Sache stellt sich mithin so: der 
Verfasser des Epheserbriefes , welcher 1 , 3 mit einem Anklang an 
Kol. 1, 5 begonnen hatte, bildet jetzt, nachdem er mit eig enai- 
vov Sog^g avtou zum zweitenmal (vgl. Eph. 1 , 6) einen relativen 
Abschluss gewonnen , noch ein drittes , kürzeres und definitiv ab- 
schliessendes Glied seines langen Einganges, bei dessen Füllung das 



1) Vgl. Bloek, a. a. O. S. 157 fg. 

2) Hönig, S. 68. Vgl. S. 77 fg. 

3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser etc. S. 171. 

4) IV, 2, S. 2. 
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noch übrige Material von Kol. I, 5 Verwendung findet. Nur durch 
die Abhängigkeit von diesem vorhandenen Material ist in den Satz- 
bau eine Stockung geratheil, vermöge welcher er, nachdem der zu 
nehmenden Rücksicht auf das Original zuvor Genüge geschehen, den 
Satz durch ein wiederholtes ev ([> wieder aufnimmt. 

Viertes Beispiel. 



Kol. 1. 

25. T)C lytrofirjv tyto (fm'xoio? x«r« riji' 
oixorofjtlav rov ,'Koo Jtjv Sn&tTativ 
fbioi tls vfiag. 

29. x«t« 7r t v ivgQyaav. 



Eph. 3. 

2. yxov<J(tTt r^f otxot ofitar ri}s x«Q no S 
iov ttfov itjg iFo.'/*/Vr>;c mo» fig vfiiig. 

7. ov tytrq!n)v thdxorog x«r« J«u- 
ittiotis ftol xnxrt irp lr£(vyaav. 



Selbst wenn wirklich ohtOVOflia in beiden Briefen nicht ganz 
das Gleiche bedeuten und elg vpag Kol. 1, 25 anders sollte zu ver- 
binden sein, als Eph. 3, 2»), wäre das schriftstellerische Verhältniss 
beider Stellen nur um so evidenter, weil das Zusammentreffen in der 
Form um so auffälliger. Nun ist aber zu beachten, dass nhovniiia 
im ganzen Epheserbriefe nur 3, 2 in dem Sinne vorkommt, den die 
Parallelstelle Kol. I, 25 verlangt, nämlich in der Bedeutung des 
apostolischen Ilaushalteramtes. Sonst bedeutet das Wort in dem spe- 
cinschen Gebrauche des Epheserbriefes die weltgeschichtliche Haus- 
haltung Gottes, seinen nach prästabilirter Methode sich vollziehen- 
den Ileilsplan (1,10. 3, 9) — ein deutlicher Beweis, dass der Ver- 
fasser Eph. 3 , 2 von einem fremden Sprachgebrauch abhängig ist, 
und nicht minder sicher stellt olxovo/nia zov &eov (vgl. Ign. Eph. 18) 
einen ursprünglicheren Begriff dar als nmovnf.iia xijg xaqitog' 1 ). End- 
lich steht auch xax« %ip' ivtgyeiav Gottes Kol. I, 29, wo von ange- 
strengtem Mühen und Kämpfen die Rede ist, besser am Platze, als 
Eph. 3, 7 , wo es sich um ein dem Paulus in seinem Berufe über- 
tragenes Gnadengeschenk handelt 3 ). 

Fünftes Beispiel. 



Kol. 2. 

1 romo dl Xfyt» Fi« fttjihlg Uftäs na- 

0. tag 01V 7i (tytXa jitrt thv XpiOioi> 
'ftjoour tov xvQiot- h rtt'jqi 7Tf(H- 
nttTfire. 



Eph. 1. 
17. toi<to ovr Xtyio, 

fttjxfji Vfittg xtQiTiurtiv xnihog xtt\ 



1) So Hofmann, S. 41. 169. 

2) Hoekstra, S. 648. 

3) Honig, S. 83. 
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Kol. 2. 



Eph. 4. 



7. xu&cög IdufazfftjTl ntQtaotvovrtq tv 
(v/aoiOTt'u. 

H. (iUntTt fitj Tis torra vfiüq o ovla- 
ytaytav. 



20. vfittq 6i ov% ovru)s Ifiu&tTt ror 



21. ttyt avtw iyxovaatt xai Ir ccvroi 



idiöa/d-tire. 
{b, 6 /uydtlg i'/Ltieg airnntrio.) 



Schon zwischen Kol. 2, 4. 6 und Eph. 4, 17 ist ein Anklang 
nicht zu verkennen , welcher am leichtesten sich bei der Annahme 
erklärt, dass der Verfasser des Epheserbriefes des Zusammenhangs 
von Kol. 2, 4 (tovtn Myco) bis 6 (sv avtqi 7r€QinctTeiTe) eingedenk 
war, als er theilweise dieselben Worte zum Zwecke seiner Abmah- 
nung von heidnischem Wandel (negative Kehrseite von Kol. 2,6) 
verwendet hat. Dass die Berührung mit dem Kolosserbriefc keine 
zufällige ist, geht auch daraus hervor, dass kurz vorher (Eph. 4, 14) 
die Stelle Kol. 2, 8 ihre Sachparallele gefunden hat und gleich nach- 
her (Eph. 4, 20. 21) abermals eine Reminiscenz aus Kol. 2, 7 (idi- 
ddxxhjve hier iv XgiOTtp TisgiirateZv , dort ev ccvtq) stattfindet. Wirkt 
doch jenes starke tovto Si Xiyb) SVa ^rjdeig vfiäg naQCtloyttyTCti Kol. 
2, 1 wie Eph. 4, 17 in tovto ovv leyw, so auch noch Eph. 5, 6 in 
firjdelg vpäg anaxana nach. 



Die Stelle des Kolosserbriefes wird in ihrer paulinischen Authentie 
z. B. durch t Thess. 4, 12 empfohlen. Nun stammt aber der Ausdruck 
xaiQÖv ej-ayoQaCeiv aus Dan. 2, 8, wo er »Zeit gewinnen« bedeutet. 
Im Kolosserbriefe kommt er auch ganz zu seinem Rechte, da es 
sich um weises Ergreifen der Gelegenheit handelt. Dagegen kann 
man nicht sagen, dass mit dieser Vorstellung die andere otl ai rjftigai 
TiovrjQai etaiv sehr natürlich zusammenhinge. Eher würde man auf 
das Umgekehrte geführt: Kaufet die Zeit aus, denn es ist gute Zeit, 
mit der etwas anzufangen. Hof mann hat hierfür so wenig Sen- 
sorium, dass er das gerade Gegentheil logisch findet 1 ) und den 
Unterschied der Parallelen auf die Wortstellung beschränkt' 2 ). Aber 
schon Hoekstra hat das Räthsel der Epheserstelle gelöst, wenn 

1) IV, 1, S. 219. 

2) IV, 2, S. 172. 



Sechstes Beispiel. 



Kol. 4, 5. 



Eph. 5. 



(f OOtfftt 71 tQMttlttlf 7T(iOC lovg ffoj 



15. ßXOittt uvv 7iiüs uxatßiog ntQtna- 
itirf pi} (äg uaotfoi «//.' uts ootf ot, 

It). {£ayo()nt6ftivot rbr x«f (>öV , ort ai 



iiutntu normal ttati\ 
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er darin eine Combination von Kol. 4,5 mit der Aussage über den 
/.aiQog Rom. 13, lt. 12 erblickt 1 ). Wie hier der xaigog mit Bezug 
auf die Parusie Christi in Betracht gezogen wird, so erscheinen Eph. 
5, 1 6 die Tage als bös, weil sie die Tage der letzten Drangsal sind. 

Siebentes Beispiel. 

Den Schluss dieses Abschnittes bildet eine Stelle, welche als 
Heispiel dienen kann, wie nicht selten der Epheserbrief an sich un- 
erklärlich ist und der Parallelen des Kolosserbriefes bedarf, um auf 
die eigentliche Absicht des Verfassers schliessen zu lassen. 



Kol. 4, 6. 
ii iöyoi Vfteür nnrroTe fr X"L ,iJ ' «^" T< 

hriajip unoxQ(i tal)€ti. 



Eph. 4, 29. 
ncii ).6yo<; aanyog ix rov aio/jurog VfUÜV 
fji] (xnoQtvfoltto , nkltt ft nq ay«9os 
7i(ibg otxoJouijV rt,q ;^>*/«<r IV« 6*(u x«~ 
(iir roTg axovovair. 



Der Verfasser des Epheserbriefes übersetzt hier den Xoyog vfiwv 
Kol. 4, ü aus der positiven Eigenschaft alati rjQTVfievog in die ent- 
sprechende negative fir) occ7iQög , während h xolqitl mit Xva d<p %aqiv 
rotg axovovoiv paraphrasirt wird. Dabei ist die Satzform dieselbe 
wie 5, 3H )] yvvrj %va q>oßrj%(XL %ov avÖQa 2 ). Auch 5, 27 begegnet 
eine ähnliche elliptische Wendung. Das entscheidende Moment in 
unserem Falle beruht nun darauf, dass nur aus dem eidevai 7iwg del 
Wäg hi htfjtöTy änöXQti>£(i&ai die Ausleger den monströsen Aus- 
druck JtQÖg oixodotij)v zijg X9 € ^ a S zu verstehen und ihm eine, wenn 
gleich philologisch in der Luft schwebende, doch leidliche Erklä- 
rung zu geben vermochten, während H of mann 's Bestreben, einen 
vom Seitenblick auf Kol. 4, 6 unabhängigen Sinn zu gewinnen 3 ), 
den Leser völlig in's Dunkle führt. 

4. Priorität und Abhängigkeit im Epheserbriefe. 

Unsere bisherigen Untersuchungen sind in ihrem Resultate nach 
zwei entgegengesetzten Seiten aus einander gegangen. Bestätigt wird 
diese auffallende Erscheinung dadurch, dass nicht blos die eine Reihe 
von Parallelen der anderen in Beziehung auf die Frage, wo Prio- 
rität, wo Abhängigkeit zu finden, gegenübertritt, sondern auch im 
Zusammenhang einer und derselben Stelle widersprechende Merk- 



1) S. 649. 

2) Ewald, S. 212. 

3) IV, I, S. 196. 
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male sich durchkreuzen. Der Beweis für die solcher Gestalt ge- 
steigerte Wahrscheinlichkeit unserer Annahme lässt sich am füg- 
lichsten auf dem Wege der Befrachtung grösserer Abschnitte fuhren. 
Wir wählen zu diesem Beliufe ein Kapitel des Epheserbriefes aus, 
welches, auf seine Bestandteile angesehen, jene in Rede stehende 
Doppelseitigkeit des Verhältnisses zum Kolosserbrief deutlich er- 
kennen lässt. 

Das zweite Kapitel des Epheserbriefes vertheilt, abgesehen von 
dem selbständigen Schlüsse 2, IS — 22, seine Parallelen zumeist auf 
die Stellen Kol. 1, 20 — 22 und 2, 11 — 14, wie aus folgender Ueber- 
sicht hervorgeht: 



Eph. 2. 


Kol. 1. 


Kol. 2. 


1. 5. 




13. 


6. 




12. 


11. 




11. 13. 


12. 13. 


21. 




14. 


20. 




15. 




14 


16. 


22. 




17. 


21. 





Hier spricht nun zunächst Vieles für die Priorität des Kolosser- 
briefes, welcher in der ersten Parallele von der Erlösung überhaupt 
und dem Erfolge, den sie für das sittliche Leben der angeredeten 
Christen gehabt, redet, während der Zusammenhang der späteren 
Stelle ein ganz anderer ist und in dem Gedanken der Taufe seinen 
Mittelpunkt hat, wiefern dieselbe ein Begrabensein und Lebendig- 
werden mit Christus darstellt. Honig wird darin wohl Recht be- 
halten, wenn er es schon im Allgemeinen viel wahrscheinlicher 
findet, dass der Epheserbrief beide Kolosserabschnitte zusammen- 
fasst, als dass der Kolosserbrief mit raffinirter Reflexion eine Zer- 
legung der Elemente des Epheserbriefes in solche, die der Ausfuhrung 
eines mehr allgemeinen Gedankens , und in solche , die der Dar- 
legung eines speciellen Momentes desselben dienlich sind, vorgenom- 
men habe. » Dagegen darf man nur das zweite Kapitel im Epheser- 
briefe lesen, um aus dem wunderbar raschen Wechsel der verschie- 
denartigsten Ideen und Bilder, die sich gegenseitig drücken und 
stossen (vgl. z. B. Vs. 5 den schon im Stil bemerkbaren Kampf der 
beiden Gedanken von der Rettung durch Gnade und von dem Mit- 
auferwecktwerden zum neuen Tieben), zu erkennen, dass dieselben 
von verschiedenen Seiten aus zugeflossen sein müssen, aber nicht 
ursprünglich, einheitlich aus dem Geiste des Verfassers geboren sein 
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können. « l ) In der That wird sich uns die Richtigkeit des so ge- 
wonnenen Kindrucks sofort wenigstens bezüglich des allgemeinen 
Fadens, welcher die Stelle Kol. I, 20 — 22 durchzieht, bestätigen. 



Kol. l. 

20. («7Io)XOT«/>l«i'«# 



Eph. 2. 
14. avtoq iaTiv ij flQt'ji'tj 
ijutöv o noi^aag rce 

/ueOOTOIXOV TOV <fQ(t- 

yfAov kvong, 

21. xal &fiäs 7iorl ovtagtlb, r^v i'x^av, h rjf octQxi 



.... tx&(tovs 



vw\ o7 {a7io)xarrjk- 
kuytjTf 

22. iv rtp oaifAfiTi rt/g a«(>- 
xog at'jov itta rov &a- 
vdrov. 



UVTOV , TOV tOUOV TMV 

tvToltäv iv doyfiaan 
xttTaQytjaag , i'vcc Tovg 
tivo xTtot] iv avTtp eig 
xaivov itvft-fttanov, 
nouöf f-if)r/vrjv, 

16. xai £ it oxaTttkXu!;rji tov g 
itfiifoifQOvg iv hl Otö- 
fittTI Tq) J/« TOV 

oTavQov unoxTfivag Trjv 
fy&Qav iv (tVT$. 



Kol. 2. 



14. i$aka'ij>ag ro xafr' ijfuSv 
XUQoyiiayov Toig 6*6y- 
fittaiv o tjv vntvttvrtov 
rjfAtv xal niro rj()Xfv 

ix TOV fiiOOV TTflOOtj- 

ktoaag avTo tut aini ^w. 



Mit der ersten Parallele des Kolosserbriefes ist die Epheserstelle 
verbunden durch den Gedanken einer Feindschaft, welche durch 
das, was dem Fleische Christi am Kreuze widerfuhr, gelöst worden 
ist, also durch den Begriff der xatcdlaytj, mit der zweiten durch die 
eigentümliche Vereinigung, in welcher die Hegriffe der doy/ACtia, 
des aufgehobenen tizaov und des azavQog erscheinen. 

Entweder ist also hier die einheitliche Aussage des Epheser- 
briefes vom Verfasser des Kolosserbriefes in zwei Minnente zerlegt 
und hiernach auch auf zwei verschiedene Punkte seines Gedanken- 
ganges vertheilt worden 2 ), oder aber, der Verfasser des Epheserbrie- 
fes hat zwei Stellen des Kolosserbriefes , welche ihm verwandter 
Natur schienen , combinirt :i ) . So lange wir keine anderen , als die 
soeben in Parallele mit dem Epheserbrief gesetzten Worte des Kolos- 
serbriefes in Betracht ziehen, können wir nur der letzteren, bereits, 
als an sieh natürlicher bezeichneten Alternative den Vorzug geben, 
zumal sich die Ursprünglichkeit von Kol. 2, 14, woraus der Autor 
ad Ephesios den Kol. 1, 20 — 22 gar nicht berührten Gedanken von 
der Beseitigung des Gesetzes durch den Kreuzestod gefolgert hat, 
sofort mit Sicherheit ergeben wird. 

1) Hönig, S. 72 fg. 

2) So Mayerhoff, S. 84 fg. 89. 

3) So Hoekütra (S. 620) und Hönig (S. 84 fg. 80). 
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Wie schon gesagt (S. 62), hängt Kol. 2, 14 zunächst mit der 
Ausfuhrung über die Taufe Kol. 2, 11 — 13 zusammen; in dieser 
liegt nämlich zugleich ein Act der Sündenvergebung vor, welcher 
die Getauften den unerfüllt bleibenden Forderungen des verpflich- 
tenden Gesetzes gegenüber deckt. Demnach ist es voreilig, wenn 
die herrschende Erklärung das x €t Q^yQ a( P ov sofort mit dem Gesetze 
identificirt l ) . Denn eine Handschrift muss, wenn sie uns entgegen 
sein soll, von uns ausgestellt oder wenigstens unterzeichnet sein; 
es muss somit der in Rede stehende Schuldbrief — denn an dieser 
Bedeutung ist gleichwohl festzuhalten 2 ) — als ein Verzeichniss un- 
serer Sünden vorgestellt werden 3 ). Weil nun aber freilich dieses 
Sündenverzcichniss , das wir zusammengestellt haben, durch den 
Gegensatz, in welchen es zu dem Inhalte des von Gottes Hand 
geschriebenen Gesetzes tritt, zu einem wirklichen Schuldbriefe 
wird, hat schon der Autor ad Ephesios es unmittelbar mit dem Ge- 
setze selbst identificirt, und er war dazu um so leichter veranlasst, 
als auch das fjQxev ix %ov peoov, welches Kol. 2, 14 von Gott be- 
züglich des Schuldbriefes ausgesagt ist, sofort auf die Anschauung 
eines fieooTOixov fuhren konnte, d. h. auf die bekannte Vorstellung 
der Umzäunung Israels durch den (pqayfxog des Gesetzes. 

Aber auch wenn man ganz bei der directen Beziehung des 
QoyQctyov auf den vofiog stehen bleibt und sich dabei beruhigt, dass 
letzterer in Folge seiner, als Unterschrift geltenden Anerkennung 
durch das Volk (Ex. 24, 3) zum Schulddocumente geworden' sei 4 ), 
so tritt der auszudrückende Gedanke doch immer nur im Kolosserbriefe 
recht deutlich hervor, indem im Anschlüsse an xaQiod^ievog ijfth 
navxa ia napanziofiaza Kol. 2, 13 hier gesagt ist, dass die Erlas- 
sung der Schuld auch die Auslöschung des Schuldscheins in sieh 
schliesst, während Eph. 2, 14. 15 nur eine »Anspielung auf die Ver- 
nichtung des Gesetzes« vorliegt, welche erst aus der soeben ent- 
wickelten Gedankenreihe des Kolosserbriefes ihr näheres Verständniss 
gewinnt 5 ) . 

Dieselbe Beurtheilung verlangen aber auch folgende, noch im 
"Reste befindliche Parallelreihen : 



1) So z. B. Mayerhoff, S. 60. 89 fg. 
2} Gegen Hoekstra, S. 64U. 

3) So richtig Bleek (Die Briefe an die Kolosser etc. S. 91) und Hitzig 
(Zur Kritik etc. S. 22). 

4) Hof mann: Schriftbeweis, II, 1, S. 366. Die heilige Schrift N. T. IV, 2, 
S. 77. 

5) Ritsehl: Jahrbücher für deutsche Theologie, 1663, S. 521. 
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Kol. 2. 
12. iv tp xal avvrff(Q&i\i t 
äta rrjg ntorttog rijg 
ivtQyttag rov &eov rov 
iytfyavrog aitrbv ix rtSv 



13. xal vfxäg vtxgovg ovrag 

iv TOtg uuHtn i (üfAUOtV 



t .. . . 



W <• ! 

isgtib 

$,f>U 

.i|«lfi:i:« 

xal ry axooßvortq rfjg 
oaQxbg ijuwi owfCtoo- 
noirjotv ifiäg avv au- 
T(p ^(tutoäun-o<i ryuiv 
a ra 7r«^a7rTw- 

sah n ^>-i 



19. 



20. 




Eph. 1. 
tovg morevovrag xara 
ti]V ivifjyttmv rov xgd- 
rovs rrjs lo^vog avrov, 

rjv ivr',Qyijaev iv 
XQtartp tyflgag avrov 

ix VtXQtSv. 



Eph. 2. 

1 . xal vftäg ovrag vexQOvg 
totg -nutja-niüiutcmv 
xal rate ctfiagrlaig 

2. iv aig norl neoiena- 
rjoare xara rov alah>a 
rov xoofiov rovrov, xa- 
ra rov aQXovra rijg 
i$ova(ag rov a£(>og, 
rov nvfvfiarog rov vvv 
iv(Qyovvrog iv xolg vl- 
otg rrjg anttflelag, 

3. iv olg xal r\[itig ndvteg 
avearoa'fpijfiiv nort iv 
ratg intövutaig rijg 
aagxog ypaiv notovv- 
rsg ra (hXjftOTa rijg 
oaQxbg xal räv cfia- 
voitSv, xal rjfit&a rixva 
(f vaei OQyrjg tag xal ol 
lotnol. 

4. 6 3k &fbg nlovotog tav 
iv i/Uet o*tä rr\v nollijv 
ayanv\v avrov, tjv rjyd- 
nrja&v fjpäg, 

5. xal ovrag i}ftäg vexQOvg 
iv rolg naganrotfiaatv 
Ovvf£(oono(i)0~tv iv rtp 

Xagirtiori oeaurtfitvoi, 

6. xal awrtyetqtv u. 8. f. 

8. ryyaox«Qtr( iore OiOio- 
oudotthu rrjg nioretog. 



Kol. 1. 



21. xal vfiägnori ovrag... 



iX&yovg iv Tote 

igyoig rotg TtovrjgoTg. 



13. og iQQvaaro quäff ix 
rrjg il-ovaiae rov axo- 
rovc xal fitr(arr\atv 
ftg tijv ßaotXetav rov 
vlov. 



Auch hier liegt die Abhängigkeit auf Seiten des Epheserbriefes, 
welcher nicht blos 1, 20 und 2, 6 die Einwirkung des ovvrjyiQihjTe 
diä vrjg hBQyeiag tov 9eov Kol. 2, 12 verräth, sondern auch eine 
höchst auffällige Stellung zu Kol. 2, 13 einnimmt. Der Inhalt der 
letzteren Stelle ist nämlich im Epheserbriefe theils gar nicht , theils 

Iloltzmann, Kritik der Epheser- o. Kolouserbriefe. 5 
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doppelt vertreten. Gar nicht vertreten ist im Epheserbriefe %al 
ctnQoßvazia vfjg oaquog ^uwv und xaQiad^evog fjfitv narret zet na$a- 
nzuy^iaza. Der *zweite dieser Sätze bezieht sich im Original auf die 
Taufe (vgl. S. 64), während er im Zusammenhange des Epheserhriefes 
durchaus keine passende Verwendung finden konnte. Dass der Ver- 
fasser dieses Schriftstückes nichts desto weniger unsere Worte ge- 
lesen hat, geht unwidersprechlich aus dem, den Fortgang seines 
Satzes Eph. 2, 5. 6 (avv€t,ü)07toirjaev z(p Xoun<[> xcel avvifyeiqsv xai 
ovvsxd&ioev) unterbrechenden Zwischenrufe xaqizi ioze oeowofievoi 
hervor, welchen er dann 2, 8 zur Weiterführung des Gedankens 
benutzt. Wie es sich mit dem Fehlen des ersten Satzes verhalt, 
wird sich an einem späteren Orte (S. 71) herausstellen. 

Viel merkwürdige! ist für uns jedenfalls die andere Seite an der 
Sache. Das xat vfiäg v&tQOvg ovzag kv zoig Tictqanzwuaoiv begegnet 
im Epheserbriefe zweimal (2, 1.5), wobei übrigens das erstemal um des 
gleich nachfolgenden kv eng willen das h weggefallen und so der un- 
deutlichere, nach der Recepta auch 2, 5 wiederholte Ausdruck vexQoiig 
zoig 7taqa7ti:(x fiatriv erzielt ist l ) . Im Grunde erscheinen dieselben 
Worte freilich auch im Koiosserbriefe doppelt, da der Stelle 2, 13 
schon in 1, 21 ein aal vuäg nozi ovzag drtTjllozQicouivovg xcci £x&Q°v$ 
vorangegangen war. Worin hat nun das xere vfiäg, seine Beziehung? 
Zunächst ist es Kol. 1, 21 vollkommen motivirt, sei es, bei gegen- 
wärtigem Bestand des Kolosserbriefes , durch das vorangehende ta 
navza el'ze zd fati zrjg yrjg eizs zd h zolg ovqavoig (1, 20), sei es, 
im ursprünglichen Zusammenhang, durch das alle Christen umfas- 
sende fjuäg Kol. 1, 13. Noch deutlicher ist die Beziehung in der 
anderen Stelle Kol. 2. 13, wo zuvor von Christus die Rede war, mit 
welchem »auch« die Leser des Briefes erweckt wurden. Dagegen 
ist man Eph. 2 , 1 in um so grösserer Verlegenheit bezüglich des 
Vergleich ungspunktes. Erst Eph. 2, 5 merkt man, dass was Gott 
an den Lesern gethan hat, in Vergleich gesetzt werden soll mit 
dem, was er an Christus gethan hat. Anders läge die Sache freilich, 
wenn wir Eph. 2, 1 mit Hof mann als Nachsatz zu einem, mit 
iyeiQag avzov ix v&lqwv 1 , 20 angeblich anhebenden Vordersatze 
fassen dürften. Aber wie dieses eyeiQag ganz offenbar Näherbestim- 
mung von kvrjQY^aev ist, so andererseits das Auseinanderreissen dessen, 
was Verstand und Wille des Autors, nach den dogmatischen Begriffen 
rechtgläubiger Exegeten sogar Gott selbst zusammengefügt hat, ein 
oft wiederholtes Bravourstück der Exegese Hofmann's 2 ). Recht 



1) Hönig, S. 80 fg. 

2) Ich verweise in dieser Beziehung auf meine Kritik dieser Commentare 
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hat er aber mit der angegebenen Inhaltsanzeige von Eph. 2, 1 fg. 
nichts desto weniger, nur dass die Schwerfälligkeit der Satzverbindung, 
vermöge welcher der Leser erst 2, 5 erfahrt, wie 2, 1 angelegt war, 
auf eine äussere Pression zurückschliessen lässt, unter deren zwin- 
gender Nöthigung der Schriftsteller sich befindet. Diese aber hat 
Hönig in dem Original Kol. 2, 13 vermuthet 1 ), was wenigstens 
zur Hälfte richtig ist. Die andere Hälfte des wirkenden Motivs 
liegt aber in Kol. 1, 21. Wie nämlich auch sonst in diesem gan- 
zen Abschnitte geschieht, so combinirt der Epheserbrief hier zwei 
sachlich verwandte Stellen des Kolosserbriefes; und zwar konnte dies 
in unserem Falle um so leichter geschehen, als auch die formelle 
Verwandtschaft des Anfanges mit xcr* vfiag (n,ot&) ovtag dazu ein 
Motiv liefert. Auch diesmal hat der reproducirende Schriftsteller 
die beiden Grundlagen seiner nachschaffenden Arbeit nach einander 
gelesen. Während er daher schon Eph. 2, 1 das xcu (ffiag im Sinne 
von Kol. 2, 13 denkt, schwebt ihm zunächst noch Kol. 1, 21 vor, . 
wie namentlich auch aus den Eph. 2, 2. 3 vorliegenden, S. 69 nach- 
zuweisenden Parallelen hervorgeht, wogegen er dann, nach Wieder- 
aufnahme des Satzes Eph. 2, 4 entschieden auf Kol. 2, 13 über- 
springt, was z. B. aus dem hier nicht mehr reproducirten notk er- 
hellt. Das von den Auslegern viel besprochene Anakoluth erklärt 
sich mithin nur so, dass der Verfasser, dem doppelten Motiv der 
Originalstellen folgend, zweimal ansetzt, um seinen Gedanken sicher 
zu stellen und die Verbindung mit dem Prädicat ovveC(oonoiir[a6v 
zu gewinnen, welche 2, 5 endlich erreicht ist. Während so Eph. 
2, 4. 5 wesentlich Reproduction von Kol. 2, 13 ist, gibt sich die 
nebenherlaufende Reflexion auf Kol. 1 , 21 noch darin kund, dass, 
wie hier das vpäg im Gegensatze zu einem fast unmittelbar (Kol. 

1, 13) vorangehenden rjftag gemeint war, so auch das vfielg Eph. 

2, 1. 2 schon 2, 3 in ein fjfieig umgesetzt wird, und diese Verse im 
Epheserbriefe wirklich auch dem Gedanken nach die Parallele zu 
Kol. 1, 13 enthalten. Von diesem Ausgangspunkte her blieb dann 
das fjfielg auch in der Stelle Eph. 2, 5 stehen, welche sonst direct 
von Kol. 2, 13 abhängt. 

Nun darf man aber die Kehrseite an der Sache nicht übersehen — 
den Umstand nämlich, dass demselben Zusammenhang des Epheser- 



Hofmamn's in der » Protestantischen Kircheiueitung« 1870, Nr. 33. 1871, Nr. 10. 
Ganz in der gleichen Richtung lauft ührigpna auch die Kritik, welche dieselben 
von ausgezeichneter katholischer Seite erfahren haben. Vgl. A. Maier im Bonner 
»Theologischen Literaturblatt« 1871, Nr. 11, S. 353 fg. 
1) S. 80. 
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briefes auch aus verschiedenartigen anderen Partien des Kolosser- 
briefes Parallelen zur Seite stehen, deren Erledigung die Rechnung, 
soweit wir sie bisher vollzogen, noch nicht mit sich bringt. Dies 
wird anschaulich durch folgende Uebersicht: 



Eph. 2. Kol. 3. Kol. 1. 

2. 3. 6. 7. 

10. 10. 

16. , 15. 



So wahrscheinlich die Zusammenfassung zweier Stellen ver- 
wandten Inhaltes in Eine ist, so unwahrscheinlich und überkünst- 
lich wäre die .Hypothese , dass der Autor ad Ephesios bei dieser 
Gelegenheit auch noch aus ganz anderen Partien des Kolosserbriefes 
einzelne Phrasen und Wendungen, wie die vloi trjg äneid-£iag f h 
olg y.ai fjfisig oder VftsTg tcoib gewandelt, das ev üdfia und die 
i-'yya ayct&a in ähnlichem Zusammenhange, aufgerafft und in seiner 
Ausführung angebracht haben sollte. Vielmehr wird in allen diesen 
Fällen der Vergleich des Details die entgegengesetzte Entscheidung 
mit sich führen. Ehe wir aber im folgenden Abschnitte (S. 74 fg.) den 
Beweis hierfür antreten, sei es erlaubt, die Vergleichung der jetzt vor- 
liegenden Parallelreihe zu Ende zu fuhren. Wenn sich nämlich der 
Ueberarbeiter des Kolosserbriefes von Reminiscenzen an seine Aus- 
führung Eph. 2, 1 — 17 an femer liegenden Stellen wie Kol. 1, 10. 
3, 6. 7. 15 beeinflussen lässt, so wird eine solche Einwirkung jeden- 
falls noch viel eher dort annehmbar sein, wo er die wirklichen Par- 
allelstellen des Kolosserbriefes in der Arbeit hat , und wir werden 
von vorn herein vermuthen dürfen, auch in Kol. 1, 20 — 22. 2, 11— 14 
seiner Hand zu begegnen. 

Dies ist nun in der That der Fall, wie aus einer Verglei- 
chung des Details beider Stellen sofort erhellt. Denn was zu- 
nächst Kol. 1 , 20 betrifft, so ist schon jetzt ersichtlich und wird 
unten (II, 7, 4) im Einzelnen sich herausstellen, dass dieser ganze 
Vers der Ideenwelt des Epheserbriefes angehört und aus Ausdrücken 
desselben zusammengesetzt ist; selbst das einzige Wort, in welchem 
der Faden des ursprünglichen Gedankens durchschimmert, ano%ai- 
alXa^ai, gehört als Dicompositum dem Wortvorrath des Autor ad 
Ephesios an (II, 2, 3, 1). Andererseits hat sich auch Kol. 1, 22 die 
Grenzlinie des Paulinischen und des Interpolirten bereits deutlich 
gemacht (S. 47), sofern sie den Vers geradezu in zwei Hälften zer- 
schneidet. Um so grössere Schwierigkeiten bietet das noch im Rest 
bleibende Mittelstück dar, welchem wir daher seine Parallelen zur 
Seite stellen. 
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Kol. 1, 21. 



xcu Vfias 



notl ovtas 
antiXXoTQtot/jfrovi 



xai ix&QOW 

VuliÜi. 4 » O 



Siavoifi 
fr «ms tQyoig tots novt)Qoh 



Eph. 2. 
!. xal vjucfff Siros 



2. £»» a*? 7toi^ neQtenttrtjoaie 

3. ofr x«l aveOTQatf tifitv nore 

12. l}« T<jj X«l(>$ a7IljLloT(>IW- 

(4, IS anriXXox{ittofiivot lijs C*orjs) 

2. xai iVro* .... xai a&eot 

15. t^v $x&Q av xttTaQyjjoag 

16. «TroxTt/vaf Ti/y f/^pav 

3. 7rotouvTff t« 9(X^fiara ifjs anQxog 
xal TÜv dtavoi6iv 

3. & ta7f tnifrvfitats rijs aa^xog ^ueSr 
10. xtia'Uvtts inl f(*yotq ayniloTq 

13. yuvi <f£ A XQiortp 'lyaov vpeie ol 
nort ovrtq fiaxQov iyyvq lyevy&yif 

16. xal OTroxarajUa'fij rovq apifoifQOvq 



rwl dnoxaTijXlayrjTt 

Zunächst wird hier ersichtlich, wie der Epheserbrief zu zweien- 
maleu an die Reproduction der Kolosserstelle geht. Zuerst Eph. 
2, 1 — 3 , wo das 2, 1 ausgelassene , dafür 2,2.3 doppelt nachge- 
brachte noiB die Absicht, das Original zu commentiren, ganz deut- 
lich macht, während der Fortgang 2, 3 avtoxQacptutv noie h xaig 
Im^vfiiatg trjg octQxög f^ivÜv zugleich auf ein Original schliessen 
lässt, darin es einfach hiess ex$Qoi>g h tolg eqyoig %otg novrjQolg. 
Sachlich wirkt letzterer Ausdruck nach am Schlüsse dieses ganzen Ab- 
schnittes, wo (2, 10) der Autor ad Ephesios, indem er auf das Bild des 
Wandeins zurückgreift, mit dessen Hülfe er hier den Gedanken des 
Originals umschreibt, sagt, wir seien vielmehr in Christus Jesus ge- 
schaffen €7ii BQyotg aya&oig, also das Gegentheil von 7tovrjQotg, und 
zwar, %va ev avroig (also auch nachträgliche Reproduction der Prä- 
position des Originals) . lEQtucti rjöwfxev . 

Während aber Eph. 2, 1—3 eine vollständige Reproduction von 
Kol. 1, 21 durch die gleichzeitig ins Auge gefasste Stelle Kol. 2, 13 
vereitelt wurde, nimmt der Verfasser die dort fallen gelassene Auf- 
gabe an einer späteren Stelle (Eph. 2, 12. 13) abermals auf, wie 
besonders deutlich erhellt, wenn man sowohl im Original als in der 
Nacharbeit den weiteren Fortgang in Betracht zieht. Denn so ge- 
wiss Kol. 1, 22 tv iy Otoficrri %rjg octQxdg avtov öicc %ov &avdrrov 
den Worten iv Kp atficrti tov Xgiatov Eph. 2, 13 zu Grunde liegt, 
so gewiss ist an letzterer Stelle das wvi de eyyvg iysvyfhjts freie 
Wiedergabe von Kol. 1, 21 , mit dessen wvi 64 es keineswegs eine 
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»sehr wesentlich andere Bewandniss« hat 1 ), und beweist zugleich 
das vfutg 6i nore oweg /uax^ctv, dass dem Verfasser der Wortlaut 
des Originals (Kol. 1, 21 xca vpäg 7to%e ovtag) abermals vor Augen 
schwebte. 

Nachdem der Verfasser aber die Stelle in dieser Weise zwei- 
mal im Epheserbriefe umschrieben hat, geht es selbstverständlicher 
Weise auch bei ihrer Reproduction im jetzigen Kolosserbriefe nicht 
ab, ohne dass sich vice versa jetzt dem Original die Sprachfarbe 
des Epheserbriefes aufprägt. So dringt aus dem selbständigen, er- 
klärenden Satze Eph. 2, 3 Tvoiovweg tä Sely/nata vrjg occqxoq xai 
twv diavotuiv in den Kolosserbrief der Einschub xf] öiavoiq hinüber. 
Es soll dieses unpaulinische Lieblingswort unseres Briefstellers die 
intellectueile Kehrseite zu der einseitig praktischen Beziehung dar- 
stellen, welche der Ausdruck fy&QOvg durch den Beisatz iv zolg sgyoig 
xoig novtjQolg gewonnen hatte. 

Ferner wird, der Vorliebe des Interpolators für Doppelausdruck 
und Synonyma entsprechend, dem Begriffe 1%&qoL der andere, dem 
Autor ad Ephesios specifisch eignende, a n Umtquoiuvoi (aus Eph. 
2, 12. 4, 18) vorgesetzt, während sich zugleich das einfach pauli- 
nische xcmjXldyrjre in änoyiaTTjXXdyrjTe , also gleichfalls einen Lieb- 
lingsausdruck (aus Eph. 2, 16) umsetzt. Dass in diesen Stellen über- 
haupt von Versöhnung die Rede ist, dazu gibt der Kolosserbrief in 
seiner ursprünglichen Fassung Anlass und Anleitung, sowie auch 
dazu, dass dabei ein früherer Zustand [itoti) von dem jetzigen unter- 
schieden, und dass jener mit dem Ausdrucke e'x$Q<* als der Kehr- 
seite von xaTallayrj bezeichnet wird. Dagegen ist es der Autor ad 
Ephesios, welcher, seinem gnostisirenden Grundtrieb gemäss (V, 4), 
dieser £x#?a in beiden Briefen eine Richtung auf die didvoia gibt 
und den Begriff überhaupt bald mit dem des Entfremdetseins (Eph. 
2, 12), bald mit dem des Entferntseins (Eph. 2, 13) erklärt. 

Was nun aber zweitens die Stelle Kol. 2, 11 — 14 betrifft, so ist 
die Hand des Autor ad Ephesios mit Sicherheit 2, 12 nachzuweisen 
bezüglich der Worte jfjg niafawg, welche, durch den Zusammenhang 
nicht gefordert, syntaktisch schleppend und anstössig, nur dem Mu- 
ster von Eph. 1, 19. 20 folgen und beweisen, dass dem Interpolator 
einmal die Ideenassociation, woraach der Begriff der Bvigyua einer- 
seits mit dem der niozug, andererseits mit dem der Auferweckung 
Christi sich berührt, geläufig geworden war. »Dieselbe Ideenverbin- 
dung, die Zurücktuhrung des Glaubens auf Gotte* Macht mit Stützung 
auf dasselbe Beispiel, könnten zwei verschiedene, von einander un- 
— i — i i i 

1) Gegen Hofmann, IV, 2, 8. 30. 
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abhängige Schriftsteller wohl haben, aber schwerlich mit so gleichen 
Worten.« 1 ) Auch Hof mann erklärt daher die anstössige Verbin- 
dung diä Trjg nLatetog Trjg ivegyelag tov &eov, wiewohl er sich be- 
züglich der beiden Genetive vergreift, aus dem Einwirken des Epheser- 
briefes auf die Redaction des Kolosserbriefes 2 ) . 

Wahrscheinlicher Weise aber hat Aehnliches auch in 2, 1 1 und 
18 statt, dort mit Hezug auf die Worte iv Ttj dnendvoet tov awfia- 
tog Trjg octQxdg, iv tjj neoiTOfifj tov Xqiotov, hier Betreffs des Satzes 
xai Tfj axooßvatio: Trjg oaqv.bg v/uSv. Was zunächst die letzten, 
oben (S. 66) noch unerledigt belassenen Worte betrifft, so dürfte sie 
der Interpolator nach seiner Liebhaberei für synonyme Wörter und 
tautologische Wendungen um so mehr hinzugefügt haben 3 ), als die 
Parallelen des Epheserbriefes sie nicht voraussetzen. Würde auch 
durch das Zwischenhineintreten von xai zfj dxqoßvOTio: Trjg octoxog 
vfiütv der Wechsel der Construction (ow€^(oo7toirjoev v/iäg statt 
ov£u)07zoirjaccvTog) begreiflicher erscheinen, so stehen doch jene Worte 
nur da in Folge des Zusammenhangs von Kol. 2, 13 mit Kol. 2, 11 
und machen zugleich den in 2, 13 beabsichtigten Gegensatz von 
Heiden (vfiäg) und Juden (rjfup) bemerklicher. Aber gerade dieser 
Gegensatz , welcher mit dem Thema des Epheserbriefes zusammen- 
hängt, ist von dem Verfasser des letzteren erst hereingetragen, während 
im ursprünglichen Entwurf rjfAeig als Bezeichnung der Christen im 
Allgemeinen, vfutg als Bezeichnung der, allerdings heidenchristlichen 
Leser insonderheit gemeint war, wie Kol. 1, 13. 14 und 21 eben- 
falls geschehen ist. Den Zusammenhang mit 2, 11 insonderheit 
anlangend ist zu beachten, dass die Worte, welchen xca Tfj ax^o- 
ßvoTia Trjg oaoxog vpwv entsprach, nämlich iv Tfj anev.övou tov 
otofictTog Trjg oaoxog, iv Tfj neQiTOfifj tov Xqiotov selbst Einschub 
desselben Verfassers sind, wie theils aus dem Verhältnisse der Häu- 
fung, welches sie begründen, theils aus ihrem Charakter als Epexegese 
in der Manier des Autor ad Ephesios und als Anwendung seines 
Kol. 2, 17 ausgesprochenen Grundsatzes erhellt. Jedenfalls ist viel 
wahrscheinlicher, dass dieser Verfasser die beiden sich correspon- 
direnden Bestimmungen der Verse 2, 11. 13 als einen deutlicheren 
Ausdruck für den auch Eph. 2, 11 vorliegenden Gedanken 4 ) hier 
eingetragen, als dass er bei Reproduction von Kol. 2, 13 in Eph. 
2, 5 sie in Folge eines entdeckten sachlichen Zusammenhanges, 

vermöge dessen sie auf Kol. 2, 1 1 zurückweisen, zugleich mit diesem 

— — — • 

1) Mayerhoff, S. 89. 

2) IV, 2, S. 175. 

3) Mayerhoff, S. 89. 

4) Hoekstra, S. 648. 



Digitized by Google 



72 



Zweites Kapitel. 



Verse übergangen haben sollte, um dann später (Eph. 2, 11) eine 
Andeutung des gemeinsamen Inhaltes von Kol. 2, 11. 13 nachzu- 
bringen. 

Eine letzte Schwierigkeit betrifft die Worte %6ig doyfxaaiv, welche 
den einzigen Anstoss in der sonst durchaus ursprünglichen Stelle 
Kol. 2, 14 bilden. Hofmann, welcher die Unzulänglichkeit der 
bisher vom rein exegetischen Standpunkte aus aufgebotenen Mittel, 
den Dativ sei es als Angabe der Beziehung 1 ) oder des Instrumen- 
tes 2 ) zu erklären, ausreichend klar macht 3 ) , hält sich seinerseits an 
die schon vorher viel versuchte 4 ) Verbindung mit dem folgenden 
Relativsatz. Dies ist auch in der That, wofern exegetische Cor- 
rectheit die letzte Instanz bilden soll, die einzig mögliche Auskunft. 
Nur muss man es dem genannten Ausleger überlassen, als Belege 
für die Zulässigkeit solcher Verbindungen Stellen wie Rom.- 16, 27. 
1 Petr. 4, 11. Hebr. 13, 21 anzuführen 5 ). Sogar Apg. 1, 2 (evrw- 
Xa^ievog xolg änomoXoig öta nvevpatog äyiov otög tgeXigato) ver- 
binden Chrysostomus , Theophylakt , Oekumenius, denen ein rich- 
tiges Verständniss des griechischen Sprachgeistes zuzuschreiben ist, 
unter Neueren auch Win er und Meyer das öia nvevfiatog mit 
htBiXdfievog. Dagegen gehören mehr oder minder hierher Stellen 
wie Apg. 5, 35. 19, 4. Rom. 11, 2. 31. 1 Kor. 9, 15. 2 Kor. 2, 4. 
12, 7. Kol. 4, 16, und besonders das Wort h.aatog setzt der Apo- 
stel gern vor das tag, zu dessen Satz es gehört (Rom. 12, 3. 1 Kor. 
3, 5. 7, 17). Es scheint somit, dass Paulus gleich hier auf den 
satzungsmässigen Charakter, vermöge dessen das Gesetz uns feind- 
lich war, hinweist, weil er sofort die Unverträglichkeit eines neuen 
Satzungswesens (Kol. 2, 20 %i doy/iari&o&e) mit dem Staude derer, 
welche den Kreuzestod Christi miterlitten, darthun will. 

Läge die Sache wirklich so, so könnte kein Zweifel bestehen, 
dass der Verfasser des Epheserbriefes unsere Stelle nicht blos glätten 
wollte, sondern auch missverstand, weil sein paralleler Ausdruck h 
doyfiaoiv offenbar Zusatz zu tov vöfiov iwv evtoXwv ist. Alles was 
Hofmann gegen diese, von den meisten und besten Auslegern 6 ) 



1) Wieseler: Der Galaterbrief , S. 258. 

2] So theils Baumgarten - Crusiua, Braune und Meyer, theils Bähr, 
Huther, De Wette und Hönig, S. 82. 

3) IV, 2, S. 78 fg. 

4) Erasmus, Storr, Flatt, (Hahausen, Thomaaiua, Bleek, Schen- 
kel, Harleaa, S. 234. 

5) Die heil. Schrift, N. T. III, S. 578. 

6) Rückert, Meyer, DeWette, Baumgarten -Cruuius, Ellicott, 
Bleek, Schenkel, Ewald, S. 183. 
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vertretene Ansicht geltend macht 1 ), läuft darauf hinaus, dass ein 
unabhängig schreibender Briefsteller allerdings nicht auf einen der- 
artigen Zusatz gerathen wäre. Aber der unsrige verfuhr selbst dann 
nicht ganz selbständig, wenn dieses h d6y^iaoiv Original für xolg 
döyftaoiv gewesen sein sollte, da er sich auf diese Bezeichnung des 
Satzungscharakters des Gesetzes durch das doyfiati^a&e Kol. 2, 20 
hingewiesen fand. 

Indessen ist bei der bisher besprochenen Erklärung von Kol. 
2, 14 eine gewisse Härte in der Stellung, welche xdig d6ypaoiv vor 
dem Relativsatze einnimmt, unverkennbar, so dass Grammatiker, 
Ausleger und Kritiker das h doynaoiv des Epheserbriefes natür- 
licher und klarer finden wollen 2 ) . Als eine zweite Möglichkeit wird 
daher die offen bleiben, dass der Verfasser des Kolosserbriefes folg 
döyiiaaiv eng an xeigoyoctipov angeschlossen dachte. Dann aber könnte 
er möglicher Weise unter döy^ata gar nicht das gemeint haben, was 
ihn der Epheserbrief damit sagen lässt, und würde somit unsere 
Stelle nur noch viel mehr einen Beweis dafür liefern, dass der Be- 
arbeiter Ausdrücke, die er nicht richtig erfasst hatte, reproducirte 
und ihnen eine nothdürfltige Stellung im Zusammenhange seiner 
Ausführungen zu verleihen suchte. So macht Hitzig unter Be- 
rufung auf Ibn Esra und Raschi geltend, dass den Rabbinen das 
griechische Wort delyfia Dogma lautete. Es spräche dann der Ko- 
losserbrief ganz sachgemäss von der Auslöschung einer Handschrift 
»sammt ihren Belegstücken«, und der Dativ wäre etwa nach Ana- 
logie der Fälle, wo avv fehlen kann, zu verstehen. 

Auch wir würden uns daher zu dieser Erklärung, mit welcher 
Ewald's sprachlich unmögliche »Schuldverschreibung an die Satzun- 
gen« auf keinen Fall coneurriren kann, entschliesseu, falls wir ihrer 
überhaupt bedürftig wären. Dies sind wir aber nicht, da ja nichts 
näher liegt, als in toig doypaoiv eine ähnliche Übertragung der Aus- 
drucksweise des Epheserbriefes in den Kolosserbrief zu erkennen, 
wie wir soeben in trg niorewg Kol. 2, 12, noch genauer unserem 
Falle entsprechend aber in zfj Siavoio: Kol. 1, 21 Beispiele gehabt 
haben. Die Sache ist die, dass der Verfasser des Epheserbriefes 
bei Reproduction von Kol. 2, 14 zunächst der Handschrift das Ge- 
setz substituirte (S. 64), welches er nach Anleitung von Kol. 2, 20 
%i doyfiari&o&s als einen vopog twv frtoXüv ev döypaoiv cha- 



1) IV, 2, 8. 88. 

2) Vgl. Winer (8. 206) und A. Buttmann (Grammatik des N. T.lichen 
Sprachgebrauchs , 8. 80 ) . Ferner Uleek (8. 92 fg. ) und Hofmann ( IV , 2 , 
S. 176). Endlich Hönig, S. 82. 
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rakterisirt. Bei Gelegenheit der Interpolation der Originalstelle Kol. 
2, 14 soll dann dem yetQoyQayov durch den Zusatz to~tg doy/uaoiv 
gleichfalls die Beziehung auf das Gesetz, welche der Ausdruck an 
sich nicht bietet , angeschweisst und damit der sachliche Paralle- 
lismus beider Stellen vollendet werden. Win er hat somit voll- 
kommen das Richtige getroffen, wenn er den harten Anschiuss von 
zolg döytiaoiv an xeiQoyqayov zwar grammatisch gezwungen, aber 
sachlich geboten erklärt 1 ). Nur liefert uicht sowohl die Exegese, 
als vielmehr die literarische Kritik die Lösung des Problems. 

5. Priorität und Abhängigkeit im Kolosserbriefe. 

Um nun aber sofort auch die Kehrseite der Sache ans Licht tre- 
ten zu lassen, stellen wir der Betrachtung des zweiten Kapitels im 
Epheserbriefe eine Analyse des dritten Kapitels im Kolosserbriefe 
zur Seite. Der Kern dieses letzteren besteht in dem »praktischen« 
Abschnitte Kol. 3, 5—17, welchem die Stelle Eph. 4, 1—5, 20 cor- 
respondirt. Aber das Gesetz des Parällelismus im Einzelnen ver- 
birgt sich hinter den Aufhäufungen von Parallelen aus den älteren 
Paulusbriefen, wie sich solche im Epheserbriefe dazwischen legen. 
Im Kolosserbriefe dagegen ist der Gedankenfortschritt wenigstens 
am Anfange vollkommen klar. Anknüpfend an die Vorstellung des 
»Gestorbenseins« (3, 3) eröffnet das vexowoaje ovv *a fiely ta Ini 
vrjg yrjg ( 3 , 5 ) die negative Reihe von Paränesen ( 3 , 5 — 9 ) , zu 
welcher die positive Gegenseite nicht minder passend mit ivdv- 
oaoöe ovv wg r/.Uxiol tov &eov onldyxva ohiiopov (3, 12) ein- 
geleitet wird. 

Es ist nun begreiflich genug, wenn Honig in dieser klaren 
Aufeinanderfolge das sichere Anzeichen der Ursprünglichkeit er- 
kennt und die dispositionsloseren Massen im Epheserbriefe dar- 
aus erklären zu können glaubt, dass dieser erstens die positive 
und negative Seite, statt sie in zwei Reihen einander gegenüberzu- 
stellen, bei jeder einzelneu Ermahnung sofort sich entsprechen lässt 
(vgl, z. B. Eph. 5, 8. 11. 15. 17. 18), zweitens aber auch den ganzen 
Gedankengang des Kolosserbriefes doppelt durchläuft (4, 17 — 5,2 uud 
5, 3 — 20) und zwar so, dass im zweiten Gange Einiges, wie Kol. 3, 8. 9 
übergangen, Anderes aus Kol. 4,5.6 heraufgeholt, noch Anderes, was der 
erste Gang im Rest gelassen hatte, wie Kol. 3, 1 6, nachgeholt wäre 2 ) . 



1) S. 206. 

2) S. 75 fg. 
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Es würde also im ersten Gange Kol. 3 , 5 — 7 in Eph. 4 , 17 — 22, 
Kol. 3, 10. 11 in Eph. 4, 23. 24, Kol. 3, 8. 9 in Eph. 4, 25—31, 
Kol. 3, 12. 13 in Eph. 4, 32 — 5, 2, dann im zweiten Gange Kol. 

3, 5. 6 in Eph. 5, 3—6, Kol. 3, 8. 9 gar nicht, Kol. 4, 5. 6 in Eph. 
5, 15—17, Kol. 3, 16 in Eph. 5, 19 reproducirt worden sein. Dass 
sich hier die Gedanken so bunt mischen, scheint eben daher zu 
kommen, dass sich der Verfasser nicht wieder so genau an das aus- 
gebeutete Vorbild halten kann. Gebundenheit an ein Original und 
freie Gedankenproduction verhalten sich eben nothwendig ungefügig 
zu einander 1 ). 

Erscheint dieses Verfahren auch nicht in allen einzelnen Mo- 
menten einleuchtend (widersprechend ist z. B., dass dftyij Kol. 3, 8 
nicht blos Eph. 4, 26, sondern auch 4, 3t , also vor dem Abschnitt 
5, 2 repetirt wird), so ist doch Honig der Meinung — und da« 
hat ja vielen Schein — der umgekehrte Fall sei ganz undenkbar, 
dass nämlich der Kolosserbrief die auseinanderfliessenden Gedanken 
des Epheserbriefes gesichtet, das Abschweifende, Abspringende, Zu- 
sammenhangslose ausgeschieden, zusammengezogen, geordnet, Alles 
zu einem kurzen, einheitlichen Ganzen componirt habe 2 ). 

Aber dennoch ist die Sache so , und er hat ja selbst bezüglich 
des Verhältnisses von Kol. 1, 20—22. 2, 11 — 14 zu Eph. 2, 1 — 17 
nachgewiesen, dass der Autor ad Ephesios ähnliche Gedankenreihen 
zu einer einzigen zu verschmelzen versteht. Derselbe Autor ist es 
nun, der hier dasselbe Experiment unternimmt , nur diesmal auf 
dem Hoden des von ihm interpolirten Kolosserbriefes arbeitend. 
Nachdem die ermahnende Partie seines Epheserbriefes, wozu er seine 
Stoffe theils aus dem ihm vorliegenden Paulusbriefe Kol. 3, 12. 13. 17. 

4, 5. 6, theils aus den paränetischen Theilen der Thessalonicher-, 
Galater-, Korinther- und Iiömerbriefe zusammengelesen (vgl. III, 2), 
allzulang und übersichtslos ausgefallen war, beobachtet er das zweite- 
mal, bei der Interpolation des Kolosserbriefes, ein durchaus concen~ 
trirendes Verfahren , wie es nicht blos dem Schriftsteller , der den 
zweiten Wurf thut , natürlich, sondern auch durch den paulinischen 
Stoff in seiner vorliegenden Gestalt schlechterdings gefordert war. 

Wir betrachten zunächst diejenige Stelle des dritten Kapitels, 
wo ursprünglicher Text und Interpolation sich unmittelbar berühren. 



1) S. 77. 

2) 8. 76. 
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Eph. 4. 



2. fxttd ndarjg Tantivo- 
<f (>oavvt]g xccl nQavrij- 
rog, fitia paxQO&v- 
fitag, avfxofitvoi dX- 
XtjXioi iv dydny, 

3. onovdaCovTig TtjptTv 
rijv ivotTjra tov nvtv- 
paxog, iv t$ awSiofxy 
rrjg eigqvtjg. 

32. y(vto&e tlg dXXijXovg 
XQt]atoi, ivonlayxvoi, 
XaQi£6ft€voi tavxoig, 
xa&tog xal 6 9t6g iv 
XQIOX«) tyttru'rKtio if- 
fitv. 



Kol. 3. 

12. ivduOttO&e ovv tag ix- 

XtXXol XOV &£OV ayioi 

xal rjyanrifiivoi anXdy- 
Xva oixxtQpov XQ1~ 
oxoxrjxa rantivofpQoav- 

VtjV nQtWTTjTa fXttXQO- 

, ttvptav, 

13. dvtxofMvoi dXXrfXuv xal 
XctQiCoptrot iavxoig 
idv ris 7iq6s Tiva ixVi 
fiOfjUfyv, xa&u»g xal b 
Xqiotos ix^QtaaTo 
vfj.iv ovTtas xal vjuug, 

14. inl naotv 6t tovtois 
Ttjv dydnrjv , o ioxtv 
avvdeofxog i% xtXtio- 

XljXOS, 

15. xai *7 tiQTjvtj tov Xqi- 
axov ßQaßtvixto iv Tals 
xaQÜtais vfxtäv. 



Eph. 5. 



1. ylvto&e ovv fxtfitjxttl 
tov 9eov utg xixva dya- 
nijTa 

2. xai MQinaTMt iv 
ayctny, xa&dtg xal 6 
XQtOTog riydnyae v ^uc; 
xai naQtätoxtv iavxov 

VntQ VfXÜV nQOOtfOQitV 

xal övaiav tä) tlg 
naittjr tvtodlag. 



Wir fanden es bereits (S. 39) auffällig, dass der Inhalt von Kol. 
3,12.13 sich auf die beiden Stellen Eph. 4,2. 32 vertheilt, und zwar 
so, dass die taneivocpQOOvvri, rtoavTrjg und (xaxqo^vfiia, sowie auch dn- 
%6fi£voi dlkrjliüv vorweggenommen, dagegen die OTtXdyxva oixuQfiov, 
verwandelt in &jonXay%v<H 1 die x^iyOTonys, dem entsprechend umge- 
setzt in xQ^ovoi, das xaqiQofxsyoi kavtolg xa&wg xai 6 Xqiotoq ix a ~ 
gla am vuh-, wofür gesetzt wird xaS-ojg xal 6 &edg iv XQiarfp £x a Q l ~ 
actio fjfiiv, an der späteren Stelle nachgebracht werden. Nach 
Mayerhoff hätte nun der Verfasser des Kolosserbriefes hier seine 
Ausdrücke aus den beiden Stellen des Epheserbriefes zusammenge- 
lesen und bei dieser Gelegenheit zugleich nach ihrer Verwandtschaft 
geordnet 1 ). Genauer angesehen verhält sich die Sache aber anders. 
Auch Hof mann weist auf die merkwürdige Uebereinstimmung hin, 
womit Kol. 3, 12. 13 und Eph. 4, 2 nach der Erwähnung der pa- 
xqo-^vfiLa ein lose angehängtes dvexofisvoi dXXrjXwv erscheint 2 ). Wie 
dies nun schon an sich so wenig zufallig sein kann, als der beider- 
orts in übereinstimmender Weise eintretende Wechsel von haviolg und 
dXXtjXtav f so erweist sich die Priorität des Kolosserbriefes namentlich 
darin, dass im Epheserbrief, wo TiaoaxaXui ovv vfxäg 4, 1 vorausging, 
jener Anfang syntaktisch unzulässig ist 3 ). Wenn sich nun aber 



1) S. 97. 

2) IV, 2, S. 125. 

3) Honig, S. 83. 
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Kol. 3, 13 mit diesem dvexSfievoi dlXijkwv unmittelbar ein Hinweis 
auf Christi Verhalten uns gegenüber verbindet , woran Kol. 3 , 14 
dann eine Ermahnung zur Liebe als Hauptsache naoiv de jov- 
toig) angeschlossen wird, so bietet dafür der Epheserbrief nur ein 
ev aydnn, um den hier ausfallenden Inhalt von Kol. 3, 13 dann 
4, 32 nachzubringen, »also erst an der Stelle, wo die Ermahnung 
zu einem neuen Wandel auf die zu gegenseitiger Liebe schliesslich 
hinaus- und zurückkommt 1 )«. Eben damit erhellt dann aber auch 
ganz von selbst der Grund, wesshalb »im Hriefe an die Epheser 
die beiden Kol. 3, 13 unmittelbar verbundenen Participialsätze dve- 
%6fi£voi dlXrjlwv und %aQi£6fievoi eavzoig so weit aus einander liegen, 
während sie doch inhaltlich einander so nahe verwandt sind« 2 ). 
Ausserdem darf noch darauf verwiesen werden, dass die Anrede 
Kol. 3, 12 (ug hJj/.int zov &eov äyiot xcu fjyanrjfievoi Eph. 5, 1 
in wg tskvcc dyantjrd nachklingt. Nicht mit Unrecht findet Ewald 
auch das 6 Xqimog ixaoioaro vfj.lv Kol. 3 , 13, im Vergleich mit 
Eph. 4 , 32 »schöpferisch schön« 3 ); aber die hier bereits reprodu- 
cirte Stelle wirkt, an Eph. 5, 1 = Kol. 3, 12 naturgemäss anschlies- 
send, sogar noch Eph. 5, 2 in der Form des Satzes neoinatelfe h 
ayan-y xad-wg xai 6 Xoiowg tjydntjoev vftag nach. 

Man könnte nun noch weiter gehen und diese Aufforderung zur 
Liebe an sich dem Umstände zuschreiben, dass gleich nach Kol. 3, 13 
gelesen wird ini naoiv de tovTOig ttjv dydnrp , o loxiv ovvdeofiog 
rfjg teXeiotr^og (Kol. 3, 14). Der ovvdeofiog trjg %eXeiotr}%og wäre 
dann im Epheserbriefe zum avvöeofiog %rjg ei^rjvrjg geworden, aber- 
mals durch einen Vorblick auf den nächsten Vers des Originals, 
welches vom Frieden spricht (Kol. 3, 15 nai fj elin/vr] %ov Xqiotov 
ßqaßevhw) . In der That präpariren auch die Ausleger des Epheser- 
briefes bis herab auf den neuesten 4 ) die eiQrjvr], um zu erklären, 
was sie hier soll, erst künstlich und machen daraus allerlei Motive 
für Harmonie und Sympathie, welche thatsächlich auf dydnrj heraus- 
kommen. Kurz und gut sagt Hoekstra: »Liebe ist wohl ein Hand, 
aber Friede der Zustand der Verbundenen«'').« Aber dass der Ver- 
fasser des Epheserbriefes erst beim zweiten Wurf den correcteren 
und conciseren Ausdruck trifft, ist uns nichts Neues. Hier insonder- 
heit hatte er die Liebe schon 4, 2 genannt und war von da zur Er- 
mahnung, die evdtrjg %ov nveifunog zu halten fortgeschritten, was 

1) A. a. O. S. 171. 

2) A. a. O. S. 173. 

'S) Sieben Sendschreiben, S. 196. 

4) Engelhardt: Studien und Kritiken, 1871, S. 108 fg. 

5) S. 649. Vgl. auch Hönig, S. 84. 
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ihn auf die Vorstellung des gemeindlichen Friedens fuhrt. Wie 
aber Eph. 4, 2 mit h äydrtr], so fährt der Autor ad Ephesios auch 
nach der zweiten Reproduction von Kol. 2, 12. IS, d. h. nach Eph. 
4, 32 sofort weiter, indem er Eph. 5, 1. 2 zu Liebe ermahnt. Um 
so mehr hält er diese schon gewohnte Ideenassociation auch hier 
ein, und so stellt sich, indem jetzt der Gedankenfortschritt von Eph. 
4, 2 zu 3 maassgebend wird, die Sache so, dass Kol. 3, 14 richtig 
die Liebe zum tnivdeafiog wird. Dabei geht es indessen nicht ab 
ohne die Härte, welche in dem Neutrum o raxiv <jvvÖ90fj.og liegt 1 ), 
während andererseits die ursprüngliche Verbindung ovvdeopog vijg 
sigrjyrjg sich auflöst, und von der elq^vr^ in einem besonderen Satze 
Kol. 3, 15 die Rede ist, welcher zugleich Gelegenheit bietet, auch 
der Idee des Einen Leibes und der Einen Berufung Eph. 4, 4 gerecht 
zu werden 2 ). 

Wir schreiten nun vom Schlüsse des Abschnittes zu seinem An- 
fange vor und vergleichen folgende Stellen: 



Eph. 2. 



Kol. 3. 

5. V(XQÜtat(T( OVV TOt fitlt) 

ja inl jijg yrjg, irog- 
vttav, «xaftrtQOitiv, nd- 
#of, Im&ufiUtv xaxifv 

sei TTJV nktOVi^Cav 1] I 's 



Ol o iQXfTai r) OQyr\ 
rov &tovinl rovg vlovg 
ii q ijtti&tlae, 

Iv otg xttX vpttg neQt>- 
fTrairiaaji noxt o%l 
ICrjTi (v tovtotg. 



Eph. 5. 

3. noQvtCtt ö*i xk) a*a- 
önQOicc näaa rj nlto- 

(4, 19. stg i(ty*(r((tv a**- 
ÖctQaCag 7idaijgiv nli- 

5. nag noQvog »/ axddrtfr 
tog r[ nkiovixtut og 
fariv (td(ulo?MTQt}g. 
<Jm TavT« yetQ fQ^ftm 
tjoftyrjrov freovlnl rwg 
vlovg rifg anttfrilag. 
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2. iv «ig niQUTrarr\aaTt 

Iv lötg vtotg 

tifg dnu&tCag, 

3. Iv oig xal rjfxftg ndvTeg 

Ü r l CST l >( Uf lj U { J ' not £ .... 

xal ijfi€&a tixva (f vaei 
oQyrjg. 

Hier ist zuvörderst zu bemerken, dass die von Lach mann und 
Tischendorf auf das Zeugniss von B hin vorschnell weggelas- 
senen Worte der zweiten Hälfte von Kol. 3, 6 jedenfalls wieder her- 
gestellt werden müssen 3 ) , da nicht blos das folgende iv olg sie ver- 

1) A. Buttmann, S. 112. 

2) Mayerhoff, 8. 97. 

3) So auch nach Mayerhoff, Meyer, Schenkel, Bleek, Ewald, 
Hofmann, S. 116. 170. 
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langt, sondern sie auch unter beiderlei möglichen Voraussetzungen 
schriftstellerischer Abhängigkeit gleich nothwendig sind. 

Entweder nämlich liegt die Priorität auf Seiten des Kolosser- 
briefes l ) . Dann ist anzunehmen, der Autor ad Ephesios habe zuerst 
4, 19 an unsere Stelle sich erinnert, dann aber 5, 3. 5 sie in dop- 
pelter Form, also im Ganzen dreifach reproducirt. Aber ehe er 
so an die förmliche Bearbeitung unserer Stelle gekommen, müsste er 
schon Eph. 2, 2. 3 sich von einer Reminiscenz sowohl an die vtoi 
rijg anei&eLctg, sv olg xai (Eph. fjfietg äveotod<prjiJ.£v t Kol. vuelg ne- 
ounaTrjtKx%e \ , als auch an die doyr) %ov &sov haben leiten lassen. 
Hönig, welcher diese Ansicht vertritt 2 ), findet, es sei überhaupt 
eine schwerfällige Ausdrucksweise, den vorchristlichen Zustand der 
ijfwis als ein avctmoeyeiv ev %oig vlolg %fjg aneiSeiag zu bezeich- 
nen; der Verfasser habe eigentlich ein ävao%o£q>8iv h %6lg rtaga- 
Ttttofiaeiv gemeint, wie auch frühere Exegeten (Grotius, Estius, 
Baumgarten, Koppe, Rosenmüller) auslegten. Sei diese 
Erklärung an dieser Stelle auch grammatisch falsch, so sei sie dafür 
Kol. .% 7 richtig, dieses daher als die Grundstelle zu betrachten 3 ). 

Aber letztere Behauptung hat zur Voraussetzung, dass Kol. 3, 6 
di a steht, und dass Kol. 3, 7 iv olg dieselbe Beziehung hat wie 
di a. Nun ist aber Kol. 3, 6 mit Meyer und Schenkel oV o 
zu lesen, und es mangelt sogar nicht an Auslegern, welche, wie 
De Wette und Bleek zwar oV a lesen, desshalb aber diesem Re- 
lativ doch keineswegs das folgende h> olg coordiniren. Dazu kom- 
men zwingende Gründe von rein logischer Natur. Wie die An- 
nahme äusserst prekär erscheint, der Verfasser des Epheserbriefes 
habe den Inhalt der drei Verse Kol. 3, 5 — 7 auf nicht weniger als 
sechs Verse, die in drei Kapiteln aus einander liegen, vertheilt, so 
gestattet auch der verhältnissmässig selbständige Gang der Erörte- 
rung Eph. 2, 2. 3 neben den schon nachgewiesenen Reminiscenzen 
aus Kol. 1, 13. 21 auf keinen Fall noch weitere bestimmende Neben- 
riicksichten auf etwa hier einzumauernde Ausdrücke. Wer wird 
glauben, der Gedanke xal rjfie&a zexva qtvoei ooyrjg verdanke seine 
Existenz nur dem Bestreben, auch irgend etwas von der o$>i) tov 
&env Kol. 3, 6 zu sagen? Dagegen haben wir hier ein classisches 
Beispiel dafür, wie der Autor ad Ephesios seine eigenen, breiteren 
Ausfuhrungen im Kolosserbrief concentrirter reproducirt. Nachdem 
er Kol. 2, 19 bei der Stelle Eph. 4, 16 angelangt gewesen, liest er 
sich nun in den paränetischen Theil Eph. 4 , 1 7 fg. hinein und 



1) Ewald, S. 178. 

2) S. 76. - 3) S. 80. 
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greift richtig als die beherrschenden Hauptworte aus 4, 19 die axa- 
9ctQoia und nXeova^La heraus. Eis ist nämlich seine Absicht, zuerst 
Unzuchtsünden zusammenzustellen, mit diesen die Habsucht zu ver- 
binden, eine Gruppe von Wortsünden aber erst 3, 8. 9 folgen zu 
lassen 1 ). Desshalb verbindet er, um nicht wieder darauf zurück- 
kommen zu müssen, sofort die Stellen gleichen Inhalts Eph. 5, 3. 5. 
Dass dem so ist, erhellt schliesslich aus der identischen Folge der 
Wörter, welche sich keineswegs als eine logische hätte von selbst 
gleich bilden müssen; es folgt nämlich auf noQveia erst der all- 
gemeinere Begriff äxa&aQola , und dann wieder der engere #Xeo- 
vfii-ia 2 ). Das» zwischen Eph. 5, 3 und 5 gerade die aiaxgorrjg, juctf^o- 
Xoyia und evvQarteXia aus Eph. 5, 4 wegbleiben und mit na&o$ und 
fa&9v[Ua xccxrj ersetzt werden, ist ein Beweis mehr für die ange- 
gebene Disposition, welcher zufolge Unzuchtsünden von Wortsünden 
getrennt werden sollen. Dagegen schliesst sich Kol. 3, 6 an die 
Reproduction von Eph. 5, 5 ganz richtig die von Eph. 5, 6 an, nur 
mit Uebergehung des in dieser Stelle enthaltenen Zwischensatzes 3 ), 
und eine Erinnerung an die Verbindung, in welcher die vioi Trjg 
aTtei&eiaQ Eph. 2, 2. 3 auftreten, veranlasst schliesslich die Weiter- 
führung in Kol. 3, 7, wo die Construction an Eph. 2, 3, die Wahl 
der Ausdrücke an Eph. 2, 2 sich anlehnt 4 ). 

Es erübrigt noch eine gesonderte Betrachtung der Stelle von 
den Zungensünden. 



Eph. 4. 



Kol. 3. 



Eph. 5. 



22. dnodioftai vftag 

25. tfio anoftffxfvoi 
31. näoit mxQttt 

26. oQyl&oilt x«\ p rj dfiaQ- 
■ 



vvvl <f£ dno&eofte xul 

Vfjftf 

rcc navTU, 
6(>yrp> »vpov 



31. xul Üvfibg xnl 0Qyr\ 
xul XQUvyq xnl ßXa- 
atftifiCn apfrytto dtp 
vfiöiv avviruoy xaxUt. 



xuxtuv ßXuatpriiiiav 




ata%QoXoylttv ix rov 




fiij y>ev6*to&€ (ig uX- 
XrfXovg (dntxdvffdpitroi 
rov TraXatov avf^Qfo- 
nov). 



1) Mayerhoff, S. 92. — 2) Mayerhoff, S. 92. 
3) Mayerhoff, 8. 93. - 4) Mayerhoff, S. 94. 
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Dass hier der Kolosserbrief nicht ursprünglich ist, erhellt eigent- 
lich schon aus dem Eindruck eines verspäteten Nachtrages, welchen 
jetzt die Stelle Kol. 4, 6 macht, deren Gedanke eigentlich zwischen 
Kol. 3, 8 und 9 am Platze gewesen wäre. Im umgekehrten Falle, 
falls nämlich der Verfasser des Epheserhriefes hier blose Nacharbeit 
liefern würde, müsste man ihm folgendes Verfahren beimessen. Ihm 
wäre aus den ersten Worten unserer Stelle und aus der unmittel- 
baren Fortsetzung, die sie findet, also aus arcod-eod'B und aTieyidv- 
oanevoi tbv nalaibv av&gwnov die Hauptvorstellung 4, 22 ano&i- 
o9ai vfiäg tbv nalaibv av&Qtonov erwachsen. Weiter müsste an- 
genommen werden, dass er, um dem Original auch in seinen ander- 
weitigen Bestandteilen gerecht zu werden, nach der durch Kol. 

3, 10 veranlassten Ausführung Eph. 4, 22—24 in dem neuen Absatz 

4, 25 wieder zu unserer Kolosserstelle sich zurückwendet, die er nun 
aber zuerst von hinten (Eph. 4, 25) , dann von vornen (Eph. 4, 26) 
bearbeitet, um nach einer abermaligen Digression (Eph. 4, 27. 28) 
nochmals auf sie, und zwar jetzt auf ihre Mitte zurückzukommen (Eph. 
4,29). Aber nicht zufrieden damit griffe er Eph. 4, 31 noch ein- 
mal auf die bereits 4, 26 behandelte ÄQyrj zurück, indem er zugleich 
ta navta specialisirt in naoa nixQict und naoa xaxla, um endlich 
5, 4 auch die 4, 29 schon paraphrasirten Worte ßlaoyrjfiia xai 
aloxQoloyla abermals zu paraphrasiren. So und nicht anders wäre 
die »weitere Ausführung von Kol. 3, 8a, welche Bleek hier sta- 
hiirt 1 ), im Einzelnen vorstellig zu machen. 

Dagegen bildet unter unseren Voraussetzungen die Stelle Eph. 
4, 17 — 24 die Einleitung zu der weit ausgedehnten und reichhaltigen 
Ermahnung Eph. 4, 25 — 5, 20, und sie kann als solche nicht passen- 
der schliessen als 4, 22 — 24 mit der Angabe des Themas, welches nicht 
blos in jeder einzelnen der nun folgenden Ermahnungen specialisirt 
wird, sondern diesen auch seinen formalen Typus, den Parallelismus 
einer negativen und positiven Kehrseite, mittheilt. Andererseits sehen 
wir im Briefe an die Kolosser, wo der negative Theil der Ermah- 
nungen schon vorausgeschickt war (3, 5—9), die Thatsache, dass die 
Leser den neuen Menschen angezogen haben, erst hinterher ver- 
wendet 2 ) und durch dieses Verfahren den Zusammenhang der Parä- 
nese selbst unterbrochen 3 ). Hier also begegnen wir einem bewuss- 
ten Schalten mit vorliegendem Material. Der Verfasser, welcher 
schon Kol. 3, 5 begonnen hat, den Abschnitt Eph. 4, 17 — 24 zu re- 



1) S. 275. 

2) Hofmann, 8. 119. 173. 

3) Hofmann, S. 118. 

H o lt z ro a n> , Kritik der Epheser- o. KoloBnerbriefe. 6 
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produciren, ist hier zu dieser Aufgabe zurückgekehrt und hat sie 
vollendet, wobei abermals mehrere Stellen des Originals eine Ver- 
schmelzung in verkürzter Form gefunden haben l ) . So bleiben z. B. 
um des 3, 7 vorangegangenen noti willen die dem Sinne nach gleichen 
Worte des Epheserbriefes xctra tt)v itoo%koav avaaiqofptjv weg. Wie 
der Verfasser aber bei solchen Umschreibungen gern Ausdrücke ver- 
tauscht, so wird aus dem xcuvog äv$QW7tog y welchem ein avaveovo&ai 
beigelegt war, ein viog av&Qomog t von welchem ausgesagt wird, 
dass er dvaxcuvovtai — ein Beweis, dass der Scharfsinn der Syno- 
nymik, welche diese Stelle benutzt, um den feinen Unterschied von 
viog und xaivog zu erklären, hier des rechten Gegenstandes entbehrt. 

Wir haben S. 80 gesehen, dass die Aufzählung der einzelnen La- 
ster, die nunmehr Kol. 3, 5 unter der Kategorie ftilr) erscheinen, eine 
Zusammenfassung von Eph. 4, 19. 5, 3. 5 mit Zugabe von na&og und 
irti&vfita xctxij darstellt, und dass der Fortgang Kol. 3, 6. 7 abhängig 
von Eph. 5, 6. 2, 2. 3 ist. Dasselbe Verhältniss zum Original gibt 
sich Kol. 3, 8 schon durch xai vfielg kund. Bleek erklärt dies 
richtig mit »auch ihr Christen zu Kolossä«. Dann aber setzt der Ver- 
fasser um so gewisser die bereits an ein anderes Publicum ergangene 
ähnliche Ansprache Eph. 4, 22. 25. 31 voraus (vgl. S. 25), wie er denn 
überhaupt einfach weiter liest im vierten Kapitel seines Originals. 
Auch hier concentrirt er blos seine zuvor etwas breiter auseinander 
geflossenen Gedanken. Er erinnert in dem an die Stelle von näaa 
nivLoia tretenden, aber schleppenden %a rtdvra sich selbst an seine 
Aufgabe zusammenzufassen. Ganz insom^erheit erhellt die Poste- 
riorität des Kolosserbriefes durch die an sich unzulässige Verbindung 
des h tov ovoficetog t^cJy, was nach Mayerhoff 2 ) und nicht min- 
der auch nach Hofmann 3 ) aus Eph. 4, 29 nachklingt, mit dem 
ganz anders gedachten, aus Eph. 4, 22. 25 stammenden äno&eo&e. 
»Ablegen wie Kleider« und »Hervorgehen aus dem Munde« sind 
zulässige Bilder; aber »Ablegen aus dem Munde« ist secundäre Miss- 
bildung. 

Fassen wir nunmehr die Resultate unserer Erörterungen zu- 
sammen, so ergibt sich folgender einfacher Sachverhalt. Der Autor 
ad Ephesios hat vorgefunden die Stelle Kol. 3, 12. 13, d. h. lauter 
positive Ermahnungen, welche er bei seiner Erweiterung des Schrift- 
Stückes ganz stehen lässt, wie sie sind, jedenfalls in ihrem positiven 
Charakter nirgends alterirt. Wohl aber pflanzt er ihnen als negative 



1) Mayerhoff, S. 95. 

2) S. 95. 

3) IV, 2, S. 170. 
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Kehrseite lauter Reminiscenzen aus verschiedenen Theilen des 
Epheserbriefes vor ( 3 , 5 — 9 ) , um mit Reprodüctioti von Eph. 
4, 22 — 24 = Kol. 3, 9 — 11, d. h. mit der Ermahnung, den alten 
Menschen aus- und den neuen anzuziehen, den passendsten Ueber- 
gang zur positiven Seite herzustellen. Er ordnet somit den im 
Original zerstreuten Stoff nach bestimmten logischen Gesichtspunk- 
ten l ) ; es folgt also auch hier wieder die Disposition der Stoff- 
erzeugung erst nach, was ebenso in der Ordnung befunden werden 
muss, als die umgekehrte Annahme undenkbar , dass nämlich ein 
Verfasser, welcher eine so sichtbare und symmetrische Ordnung be- 
reits vorgefunden oder gar selbst erstmals hergestellt haben würde, 
dieselbe nachgehends aufgelöst und fast muthwillig zerstört habeu 
sollte — ein Kanon, mit welchem selbst Mayerhoff, wiewohl er 
ihn falsch anwendet, übereinstimmt 2 ). 

6. Das doppelte schriftstellerische Verhältniss beider Briefe. 

» Eine Wechselwirkung ist unverkennbar.« Diesem Urtheil C r e d - 
ner's 3 ) über unseren Fall kommt nach dem Bisherigen eine Trag- 
weite zu, welche sein Urheber selbst nicht mit Bewusstsein verfolgt 
hat. Eben darin liegt der Grund, wesshalb ein den combinirenden 
Verstand so unwiderstehlich herausforderndes Räthsel , wie das hier 
vorliegende, bisher verhältnissmässig nur wenig bearbeitet worden 
ist. Man fühlte instinctiv, dass hier der gewöhnliche Schlüssel, wie 
er z. B. das Verhältniss des Judasbriefes zum zweiten Petrusbriefe 
mit völliger Sicherheit erschliesst, versagen müsse, und behalf sich, 
unter dem steten Eindruck, einem ungelösten Problem gegenüber 
zu stehen, vorläufig mit irgend einem theologischen Passe-par-tout. 
Aber auf Schritt und Tritt liegt in unseren Briefen die Sache so, 
dass nur die Annahme wechselseitiger Abhängigkeit wirklichen Auf- 
schluss verspricht. Wir lassen noch zwei Beispiele, eines aus dem 
Eingang, ein anderes aus dem Schlüsse der Briefe folgen, welche 
diesen Satz erhärten sollen. 



Eph. 1 . 
15. S$a rovto xayiH axov- 
aas 

(Fortgang nach Kol. 1 , 4) 



Erstes Beispiel. 

Kol. 1. 
9 . <f t « rovto x «i im t Ts, nq> 



1) Mayerhoff, S. 105. 

2) S. 96. 

3) Einleitung in das N. T. 183G, S. 412. 



Eph. 4. 



> i 
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Eph. 1. 

16. ov navouai iv%aoi- 
anov vnlo vfxojy (pvei- 
av vpuiv Tioiouui-raqhu 
TÖtv 7iooorvytor fiov), 

17. Iva 6 &(bg {tov xvqCov 
TiptSv '/ifOOV Xqiotov 
6 nariiQ rije Jofrg) 
dfpij ifAiv nvtv/ut ao- 
qyiag xal dnoxalvxpfojg 
iv tjiiyvaian avtov. 

8. iv näoy aoif iq xal 
tfoovjoei. 

II. xara jt}v ßovlrjv tov 
ÜtXtytifioq «uiou. 
Eph. 2. 
10. inl igyoig äya&otg. 



Kol. 1. 
ov navöptfra vnln 
Vfiüh n (><>nn yout-vfu 
xal ahov/atvot, 

Iva nltjQtafrrjje TVfvinl- 
yvuotv tov »tl^ftuT og 
«uiou 



iv ndar/ aotfia xal 

nur tau 71 rfuurmxij, 

1 0. ntQinatijOai vpäg att~ 
tag tov xvoiov elg nu- 
aav ao4axn«v, 

iv navjt fiij'w äya&tp 
xaonotpoQovVTts xal 
ave"av6fjt€voi tls Tt\v 
intyvoiaiv tov &eov, 

11. iv naarji öwduti Sv- 
vafiovfitvoi xaTa to 
xydrog Trjgdo^rjg avTOV 
tlg näaav vnofiovrjv 
xal juaxgo&vpiav fiSTa 
X agag. 



Eph. 4. 



I . afiotg nfQinaTTjaat Ttjg 
xltjatüjq qg ixly&T)U 



2. fxtTa naorjg rantivo- 
ifQOOvvijg xal nQavTtf- 
TOg tifiü ttaxnolU utaq. 

I, 19. piyt&og Trjg äwa- 
fiiojg avTov (lg rjuäq 
Tovg ntOTtvovTag xaT« 
Tt\v iv^Qytiav tov xgä- 
Tovg Ttjg laxvog avrov. 

3, 16. xara to nXovrog Ttj( 
o*d£i;f avTov övvdfjici 
XQaTatoJ&ijvai Jiä tov 
nvtvfiaTog avTov tls 
tov law ävfrQtonov. 

Ewald erkennt einfach auf Abhängigkeit der Epheserstelle von 
Kol. 1 , 9 l ) . In der That liegt die Sache so, dass derjenige Inhalt von 
Kol. i, 9 — 11, welcher Eph. I, 15—17 keine Aufnahme gefunden 
hat (vgl. S. 56 fg.), an einer späteren Stelle, nämlich Eph. 4, 1. 2, 
wiederkehrt — eine Thatsache, welche indessen mit der Freiheit, 
mit welcher der Epheserbrief seine eigenen Gedankengänge verfolgt, 
durchaus vereinbar ist (vgl. III, 2), während selbst Mayerhoff 
die umgekehrte Annahme undenkbar findet, als habe der Verfasser 
des Kolosserbriefe8 bei der Ueberarbeitung von Eph. 1, 15 — 17 bis 
auf Eph. 4, 1. 2 vorgegriffen 2 ). Andererseits aber ist in Kol. 1, 9 
erstens Iv naat) antpiq xal ovvioei nvev^atixy um so mehr von 



1) 8. 175. 

2) S. 78. 
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Eph. 1 , 8 abhängig, als der Zusatz nvevuatinfj bereits auf die 
fleischliche Philosophie der Irrlehrer hinweist. Zweitens präludirt 
diesem Thema des interpolirten Kolosserbriefes näher besehen der 
ganze mit tva ultjQW&ijte beginnende Satz , zumal da das avtov in 
demselben nur erklärlich wäre, wenn zuvor Gott genannt wäre*). 
Somit ist trjv eniyvtooiv tov &eltjnatog avtov Nachklang von Eph. 
1, 11 tov &£lt}natog avtov und Eph. 1, 17 kv intyvwoei avtov. 
Interpolation anzunehmen ist man aber um so mehr genöthigt, als 
auch syntaktisch das Ausfallen jenes Zwischensatzes geradezu ge- 
fordert wird durch den 1, 10 mit /rigirrattjoai beginnenden Infinitiv- 
satz, dessen Subjectsaccusativ u/uerc übrigens trotz der nachfolgenden 
nominativischen Participien echt sein dürfte 2 ). Es ist nämlich ebenso 
gezwungen, ja unmöglich, in diesem Infinitiv, zumal wenn der Ac- 
cusativ gelesen wird, sei es mit Steiger und Baumgarten- 
Crusius die Angabe der Folge, sei es mit Meyer, Ellicott und 
Schenkel die des Zweckes der erbetenen Erfüllung mit Erkenntniss, 
sei es mit Hleek ganz nur im Allgemeinen eine Epexegese des Vor- 
hergehenden zu finden, oder endlich ihn mit Hofmann an tov 
folrjuarog avtov als Inhaltsangabe dieses Begriffes anzuschliessen. 
Letzteres namentlich würde zur Folge haben, dass die inmitten 
stehenden Worte h naotj ooq)lq xai ovviou nvevfiatixjj zum Fol- 
genden bezogen werden müssten , während die Parallele Eph. I, 8, 
der sie entstammen, deutlich zeigt, dass sie anders gemeint sind. 
Es bleibt somit nur übrig, den Infinitivsatz als Object der Bitte un- 
mittelbar an nQoaevxb'nGvoi anzuschliessen , was , wie sich später 
(III, 4, t) zeigen wird, auch die paulinischcn Analogien durchaus 
für sich hat. Derselbe Interpolator, welcher den störenden Zwischen- 
satz eingeschoben und, seiner Vorliebe für Zusammenstellung von 
Synonymen folgend, mit xai ahovfievoi eingeleitet hat, fährt dann 
nach Reproduction des eigentlichen Objectssatzes mit weiteren Ein- 
sehiebungen fort, deren Nominative xaoitoqtOQOVVtss xai ar^nvo^urnt , 
övvafAOv^iBvoi zeigen, dass er nur sein Satzgefüge [h>a 7iXt]0(üdijte) 
im Sinne hat und darüber dasjenige des Originals, welches den 
Accusativ verlangt, ganz übersieht. Erklärlicher wird dies freilich, 
wenn der Accusativ, wie in den Uncialhandschriften, gar nicht aus- 
drücklich gesetzt war. Dass wir es endlich hier wirklich mit dem 
Autor ad Ephesios zu thun haben, ersieht man aus der sachlichen 
Beziehung von 1, 11 zu Eph. 1, 19. 3, 16. Auch May er hoff 
fasst besonders die in diesen Stellen vorfindlichen Ausdrücke xgatog 



1) Mayerhoff, S. 78. 

2) Vgl. Hofmann, 8. 7. 
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und xQataiovo&ai in's Auge, wiewohl er so wenig als wir förm- 
liche Abhängigkeit statuiren will 1 ). 



Zweites Heispiel. 

Kol. 4. 

3. nQoatvxofJiivoi afia xal jiiqI tytpv 
ha 6 &toe avotgrj fi/utv frvQttv rov 
Xoyov Xnlfjaai ro fxvat^Qtov rov 
Xqiotov, 8i o xal dtätpai, 

4. tva tf avtQtiato ttvto, »c StT /ue let- 



Eph. 6. 

19. xal vn^Q ifiov tva poi Jo#iJ loyog 
fv avolq"n rov aiofiatog fxov tv naQ- 
Qtjo(« yi O)o(n«i tb fivattj(tiov rov 
tvayytMov, 

20. vxIq ov 7tQCüßtvoj h alvaet, tvn 
iv at/to) -xetQQijOiaotopai, tos tf*» 

Schon Mayerhoff hat auf die auffällige Uebereinstimmung in 
Inhalt und Form dieser Sätee hingewiesen 2 ), und Hofmann führt 
aus, wie das wg Sei fie lalijoai des einen Briefes an die gleichen 
Worte des andern, und td fivotriQiov tov Xqiotov an tb fivotrjovov 
tov evayyekiov erinnert, und «auch das muss auffallen, dass es das 
eine Mal heisst tva fioi do&rj Xoyog iv ävoi&i tov ot6(xat6g juov , das 
andere Mal tva h $€oq dvol^tj fjpiv Svoav tov loyov, indem es, 
wo so viel Gleichlaut stattfindet, nicht zufällig sein kann, sondern 
sich aus unwillkürlicher Erinnerung an das früher Geschriebene er- 
klärt, dass der Apostel, so verschieden auch die Wendung ist, deren 
er sich hier und dort bedient, dooh denselben Ausdruck gebraucht« 3 ). 
Zu dieser Verschiedenheit der Wendungen wird der genannte Ge- 
lehrte wahrscheinlich auch dies rechnen, dass, wenigstens nach seiner 
Erklärung, das tva iv ui uo naoorjoidoityiai des Epheserbriefes einen 
mit tva ttoi do$jj coordinirten Satz bildet 4 ), während tva (pavsowoto 
avto im Kolosserbrief von didsfiai abhängig sein soll 6 ). Wäre dies 
wirklich der Fall, so läge aber auch hier wieder nur ein Beweis 
vor, dass der Verfasser des Epheserbriefes sein Vorbild unrichtig re- 
producirt hat. Hof mann versichert freilich zugleich, dass der Ver- 
fasser des Kulosserbriefes »in Uebereinstimmung mit Eph. 6, 20 eben 
dies als den Zweck bezeichnet, zu welchem er in dieser Haft sich 
befindet, dass er, der unter Verschluss Gehaltene, das Geheimniss, 
welches unbekannt bleibt, wo es nicht gepredigt wird, in der ihm 
zukommenden Weise an den Tag gebe 6 ) .« Hiernach sollte man 
denken, dieser Erklärer wandle genau in den Fusstapfen Ben gel 's, 



1) S. 78%. 

2) S. 104. 

3) IV, 2, S. 172. 

4) IV, I, S. 263. 265. 

5) IV, 2, 8. 141. 

6) IV, 2, 8. 142. 
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welcher, wie tva <pavBQU)Otü von öV 8 xai dtäefiat, so auch tva naq- 
Qrjoiaoiüfiai von vtisq ov ftQeaßevw b> äXvasi abhängig denkt ; womit 
dann völlige Gleichheit des ausgedrückten Gedankens erreicht wäre. 
Aber gerade zu Eph. 6, 20 lesen wir, dass Bengel's Verbindung 
»keinen Sinn gäbe« 1 ), so dass wir über diesen Punkt in der That 
vollkommen rathlos bleiben. Die Schwierigkeit hat aber ihren Ur- 
sprung ganz und allein in dem Umstände, dass die Worte di 8 xort 
dedefiat, tva (paveqmata avro im Kolosserbriefe erst aus dem Epheser- 
briefe übertragen sind. Streichen wir sie, so schlägt das eine Xa- 
Xrjoai unmittelbar auf das andere zurück. Der Einschub aber ver- 
räth sich nach Hitzig's scharfsinniger Bemerkung 2 ) sowohl durch 
den plötzlichen Uebergang vom Plural 4, 3 rjfilv und tj/^wv zum 
Singular dedeficu und qxxveQwata, als auch durch die unnöthige und 
matte Wiederholung des ersten XaXfjoai in %va q>avBQWO(a ovto, wor- 
auf man dann^ log Sei q>av€Qwaai, nicht XaXijoai, erwarten sollte. 
Was endlich die »Thür des Wortes« betrifft, so ist hier das Miss- 
verständniss des Autor ad Ephesios über allen Zweifel erhaben. 
Denn dieselbe kann nach 1 Kor. 16, 9. 2 Kor. 2, 12 nur die un- 
gehemmte Verkündigung des Evangeliums bedeuten, während der 
Epheserbrief sie vom Munde versteht. Schon Hoekstra 3 ) und 
Hitzig 4 ) haben dies notirt, und wir haben nur hinzuzufügen, dass 
unserem Schriftsteller dabei vielleicht als Auslegungskanon 2 Kor. 
6, 1 1 (to OTotia ijawi ävitpyev) diente, womit auch der Barnabasbrief 
zu vergleichen (Kap. 16: dvoiywv fjfiiv ttjv -ihvQccv %ov vaov o iovt-v 
atofia) . Sonach bedient sich hier der Epheserbrief einer feierlichen, 
poetischen, aber auch gesuchten Ausdrucksweise, welche in einer 
schief reflectirten Stelle des Kolosserbriefes ihr einziges, wenn gleich 
nur zufalliges, Motiv findet 5 ]. 



7. Paulinische Parallelen zn beiden Briefen. 

Eine gesonderte Betrachtung verdienen eigentlich alle die Fälle, 
wo nicht blos unsere beiden Briefe das Material für das synoptische 
Verfahren bilden, sondern ihnen noch ein Paulusbrief aus der Zahl 
der unzweifelhaft echten zur Seite tritt, so dass die Lösung der 
Frage nach dem statthabenden Abhängigkeitsverhältniss sofort auch 



1) IV, 1, S. 263. 

2) Monatsschrift, S. 65. Kritik der paulinischen Briefe, S. 23. 

3) 8. 649 fg. 

4) Kritik der paul mischen Briefe, S. 22. 

5) Honig, 8. 86 fg. 
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zur Entscheidung darüber führt, ob und in wie weit unseren Briefen 
ein nur indirect paulinischer Ursprung zukommt. Indessen wird aus 
den Nachweisungen in III, 2 und 3 hervorgehen, dass derartige 
Fälle sich eigentlich auf alle Partien beider Briefe vertheilen. Wir 
beschränken uns daher hier auf wenige Beispiele, die als Muster 
dienen können. 

Erstes Beispiel. 

Schon oben (S. 80) haben wir die Abhängigkeit der Stelle 
Kol. 3, 5 von Eph. 5, 5 nachgewiesen. Aber die merkwürdige Ver- 
bindung der Begriffe nXeovixtrjg oder nXeove^ia mit eldwXoXd%qi]g 
oder eidwlolatgeia f wie sie beidemal im Gefolge der nogveia statt 
hat, erinnert theil weise an l Kor. 6, 9. 10, theilweise an 1 Kor. 
5, 10. II, Dass dem Autor ad Ephesios da, wo er den Kolosser- 
brief interpolirt , die erste dieser beiden Stellen vorschwebte , er- 
hellt auch aus dem Fortgange Kol. 3,7 iv oig *ai vpeig tzbqu- 
na.ti]Oaxk note ote iCrjte iv tovtoig, was an i Kor. 6, 1 1 Kai javta 
tiveg tjte erinnert 1 ). Aber noch viel näher hält er sich an die 
andere Stelle, wie das hervorgeht aus der eigentümlichen Form 
seines Gebotes Eph. 5, 3 noqvda xca äxa&aQoia nciaa rj 7iXeov£^io 
ftqöe ovofia^ia&u) ev vfiiv, worin eben das idv %ig ädeXybg 6vo(.ta- 
tpfjiBvag rj 7i6qvog rj 7tlenvh.trjg tj eiöfüXoXdtQrjg 1 Kor. 5, 1 1 nach- 
klingt. Ist dem aber so, so kann nicht Kol. 3, 5, wo die 7iXeovei;ia 
gleich mit eidu}XoXa%Q£ia gesetzt wird , sondern es muss Eph. 5, 5, 
wonach der rtXsovixTrjg gleich ist dem eidwXoXdtQrjg, diejenige Stelle 
sein, welche zunächst abhängig ist, während in Kol. 3, 5 der erste 
Korintherbrief nur indirect, direct aber der Epheserbrief einwirkt 2 ). 
Liegt die Sache aber Kol. 3, 5 wie dargethan, so ist bezüglich der 
Verwandtschaft, in welcher der unmittelbar folgende Vers zum Rö- 
merbrief steht, zum voraus wahrscheinlich, dass auch hier das Ver- 
hältnis das gleiche ist, d. h. Kol. 3, 6 ist nicht nach Anleitung 
von Rom. 1, 18 3 ) oder in directer Abhängigkeit davon 4 ) geschrie- 
ben, sondern die zunächst abhängige Stelle ist auch hier in der 
Parallele Eph. 5, 6 zu erkennen, deren Einwirkung auf den Kolosser- 
brief wir ja schon oben (S. 79 fg.) kennen gelernt haben. Einen dem 
angeführten ganz ähnlichen Fall werden wir sofort kennen lernen. 



1) 6. Bauer, S. 105. 

2) Gegen Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 197. 

3) Gegen Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 489. 

4) Gegen Hoekstra, S. 647. 
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1 Thess. 
2, 3. ovät «x«.V«(i<r/«f 
ovSi iv 66X(p 

2, 5. ovjk iy loytt) xoltt- 
xtiag ovtt iv 7iQo(f äati 
nXtoit^iag 

4, 6. ro (xr\ vntQßttivttv *al 
nitovtxitiv 

I, 7. ov yttQ txaXtotv fjfAag 
o Hiitg inl dxtt'tagoitf. 

Die angeführten Stellen lassen die Verbindung der äxa&ctQOta 
mit der Ttleovr^ia als eine charakteristische Eigentümlichkeit un- 
serer Briefe erscheinen. Dazu tritt in der Regel noQvela. Nun ist 
zwar die Verbindung der letzteren mit der axa&aQOia an sich na- 
türlich; sie kommt auch bei Paulus vor (2 Kor. 12, 21), so dass äxa- 
Sagoia das Genus bildet, dessen vornehmste Species 7tOQveia heisst 
(Rom. 1, 24. 6, 19). Hierher gehören alle die owfiata , die fiihi 
betreffenden Sünden. Aber was hat damit die nXeove^ia zu thun ? 
Wie passt sie zu dem eavxovg naqtdtD^av (Eph. 1, 19) und au vb- 
maaate za ftelrj (Kol. 3, 5) ? Ebenso eigentümlich ist der (ie- 
brauch von dxa&aQtog , welches bei Paulus adjectivisch steht (vgl. 
I Kor. 7, 14 %a tsxva vfiwv äxd&ccQta iartv , dagegen 2 Kor. 6, 17 
im Citat aus Jes. 52, 11 to axd&ayTOv substantivisch), ebenso meist 
auch bei den Synoptikern und in der Apokalypse (Ausnahmen Apg. 
10, 14. 11, 8. Apoc. 17,1). Jedenfalls kommt b axd&aQtog sub- 
stantivisch im N. T. nur Eph. 5, 5 vor. 

Es fragt sich nun, woher der Autor ad Ephesios diese seine 
Zusammenschau von dy.ad-aqaLa und 7tk£Ove{;ia, von äxd&aQtog und 
nhovixnjg gewonnen hat ') , und darauf gibt es keine andere Ant- 
wort, als den Hinweis auf die citirten Stellen des ersten Thessa- 
lomcherbriefes , welche den Schein erwecken, als sei die nleove^ia 
der äxa&ctQoia verwandt oder gar untergeordnet. Die direct ab- 
hängigen Stellen sind dann aber im Epheserbriefe zu suchen, wo 
die Verbindung beider Begriffe eine unmittelbare ist, während im 
Kolosserbriefe aus Gründen, welche an sich schon auf secundäres 
Verhältniss hinweisen (S. SO), 7id&og xcti ini&vfj.ia xaxij dazwischen 
treten. 



1) Dass beide Begriffe ausschliesslich zusammengehören vgl. Win er, S. 158. 



Eph. 

4, 19. ttg tQyactietv axttfirtQ- 

nt«g nfitfrjg Iv nlto- 

5, 3. 7TOQt>tiit xtxi dxctfrccQOitt 

5, 5. nag noqrog i) «x«- 
{tagtos rj nkiQv(xTr\g. 



Kol. 

3, 5. rtoarfittv , «x«.9«o- 
oi'«i', naftog , inifti'- 
f.ilav xaxijv xai tijv 
Tfltort^tny tjrig torlr 
tldtololctTQti«. 
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2 Kor. 7. 

4. imt(mtQtaatvofiai 

X a Q'l 
tjj ftXfyti rj/utov. 
9. w x a tQ u - 
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Drittes Beispiel. 
Eph. 3. 

1 . roviov X"Q"' tyto Ilnv- 
los b ütoftios toi" Xpi- 
ffroi? 'lt)Oov vnl(> vfjöiv 
Tivr t9vwv. 

13. fii] fyxaxflv tv Ttus 

VfltÜV. 

7. ov tyevtj&riv diaxorog. 



Kol. t, 
23. ov iyfvo/uijv tyu> Ilctv- 
Xog diaxovog. 

21. vvv X^Q*» & TO 'S 71 R ~ 
ityfiaotv vnlq uptov xal 
«vtavanXriQÖi ra vait- 
QTifimtt xötv &Xhpttov 
iov XQtarov ii> ty 
aaoxt fiov vnfy tov 
aeifiaros aurov, o ianv 
i] ixxlijattt, 

25. 7}$ iytvofttjv iyaß dtä- 
xovog. 



Auch II (»f man n erklärt, dass der Stelle Kol. 1, 24 am näch- 
sten Eph. 3, 1 verwandt sei 1 ). Hier wie dort wird ja gezeigt, wie 
des Schriftstellers Freude sei, was er um derer willen leidet, an 
welche er schreibt. Wie sich dieser Schriftsteller aber Kol. 1, 23 = 
Eph. 3,1 iyib Ilavlog nennt, so Kol. 1, 23. 25 == Eph. 3, 7 Sia- 
xovog, und schon die gleiche Structur der drei Sätzchen, welche deii 
didxovog zum Subject haben, lässt das Verwandtschaftsverhältniss im 
Allgemeinen als gesichert erscheinen. Dieses Subject soll nun der 
Epheserbrief nach Honig aus dem Kolosserbriefe gewonnen haben, 
und zwar so, dass er dabei aus dem vvv ^or/^cu des Originals tovtov 
%aqw machte 2 ). Freilich lässt sich, wenn man einmal diese beiden 
Formeln mit einander in Beziehung setzen will, ebenso gut sagen, 
der Verfasser des Kolosserbriefes habe das im Epheserbriefe fehlende 
Zeitwort gewonnen, indem er sich durch den Anklang und die innere 
Verwandtschaft von %alquv und %o\qiv leiten liess. In der That 
aber klingt in Kol. 1, 24 das vvv %aiq(a aus 2 Kor. 7, 9 nach, wie 
auch die &XlijJciQ in derselben Umgebung (2 Kor. 7, 4, vgl. auch l, 4) 
vorkommen, während der specielle Begriff eines dvravanlrjQOvv ja 
v<neQ7jfia%a twv &XL\pswv tov Xqiotov $v tfj oolqxL fxov formell an 
7tQOOava7iXr)QOvv ra voTeorjuctTa twv aylotv 2 Kor. 9, 12, nqoaava- 
tvXtjqovv to voziqr^LCi fiov 2 Kor. 11, 9 (auch dva7cXrjQOvv to vfii- 
T£QOv v<ntutjtu 1 Kor. 16, 17) sich anlehnt. Derselben Art von 
Nachwirkung des zweiten Korintherbriefes begegnen wir aber auch 
in der ganzen Umgebung der Parallelen des Epheserbriefe s , wie aus 
Vergleichung von 2 Kor. 4, 16. 10,2 mit Eph. 3, 13. 16 hervor- 
geht. Wenn nun auch in unserem Falle ähnliche Beobachtungen 
sich einstellen, indem zu beiden oben angeführten Parallelen 2 Kor. 

1) IV, 2, 8. »7. - 2) 8. 82 fg. 
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7, 4, sowohl was den Begriff der Freude als den der Traurigkeit 
angeht, in deutlichster Beziehung steht (zumal da auch von xav- 
mois V7Z&Q vfÄwv die Rede ist) , so wird dadurch die Annahme der 
Selbigkeit des Verfassers, der sowohl im Epheser- wie im Kolosser- 
brief die gleiche Abhängigkeit von der paulinischen Ideenwelt verräth, 
von einer anderen Seite her um so einleuchtender, als es eine und 
dieselbe Stelle jener Ideenwelt ist, welche durch den in beiden Briefen 
gleichlaufenden Gedankengang in gleicher Weise berührt wird. Dass 
derartige Fälle, wo beide Parallelen von einer Paulusstelle gleicher- 
weise beeinflus8t sind, vorkommen, lehrt ausser einem Blicke auf 
unser letztes Beispiel auch die oben (S. 38) besprochne Parallele 
Kol. 1, 27 z= Eph. 3, 8, wo das %va yvojQtoy %6v nkovzov Ttjg dojpjQ 
avtov Hörn. 9, 23 wenigstens seinen directen Wiederhall im Kolosser- 
briefe, das mit dem ßd-frog nXovxov verbundene av€^t%vLa(nog Rom. 
II, 33 aber seine Reproduction nur im Epheserb riefe findet. 

Um nun wieder zu unserem Falle zurückzukehren, so wäre es 
zwar au sich denkbar, dass Kol. 1, 24 zunächst eine Steigerung von 
2 Kor. 7, 4 darstellt, welche nachträglich in Eph. 3, 13 wieder eine 
Depotenzirung erfährt l ) ; aber wahrscheinlicher an sich schon ist die 
geradlinig aufsteigende Klimax, welche die Stellen 2 Kor. 7, 4. 
Eph. 3, 13. Kol. I, 24 dann darstellen, wenn zunächst Eph. 3, 13 
auf einer Combination der Bestandteile von 2 Kor. 7,4 beruht, Kol. 
I, 24 aber den so gewonnenen Begriff der !üht<u± vniq v/uwv erklärt. 

Viertes Beispiel. 
Kol. 1. 



Eph. 1. 



10. maxttf aXttitoaaottm ia 
navia h r$ Xqioiy, 
ia iv vots 0VQttvols xai 
f« inl jt)q yiis 



20. xal 6*i aviov anoxa- 
ittllec^ui t« rtaria dg 
nvibv €lQi]vonoiyoa{ 
Stet iov afpaiog iov 
aravQov aviov, St* av- 
iov , tlit ia inl rijff, 
yijg ffr« t« iv ioig 

OVQKVOtg. 



Eph. 2. 
III. iyyvg iyev/j^ijit ir i(ji 
al'/uait iov XyiOiov, 

11. avxog y«Q forty ^ */- 
Qtivij yfitSv b noiqoas 
ia afitfcieQa tv, 

15. tva lovg 6vo xi(at) iv 
avitpelgha xmvov av- 
&l>ü)7iov,noia>vtlQT/vt}v l 

IC. xal anoxaialla^ lovg 
afiif<nioovg h hl Oai- 
paii itp Sta iov 

oiavQOVanoxitivag irjv 
iX&Q<*v iv avioj. 

17. xaltlfiüv wtiyytUaaio 

tig^vijv VfAtv ioig (Jttt- 
XQttv xal (tQT,vr}v ioig 
iyyvg. 



1) Hoekstra, 8. 647 fg. 
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Hier begegnet das Wunderbare, dass beide Briefe unter Ge- 
brauch derselben Ausdrücke von einem aufgehobenen Z wiespalte 
reden, der Kolosserbrief aber den Zwiespalt zwischen Gott und 
Creatur, der Epheserbrief dagegen in der ganzen Stelle 2, 13 — 17 
den zwischen Heiden und Juden bestandenen im Auge hat *) . Aber 
was die Parallele des zweiten Kapitels im Ausstande lässt, das bringt 
die des ersten ein. Schon das die christologische Grunddifferenz des 
Autor ad Ephesios von Paulus charakterisirende (vgl. IV, 3, 1) eig avtov 
war Eph. 1 , 5 zu lesen , und dieselbe universalistische Beziehung, 
welche Kol. t , 20 dnonataXXd^ai hat , eignet anerkannter Weise 
Eph. 1, 10 dem ävaxe(paXauüOao9ai ; daher denn auch das eite ta 
ini rijg yrjg eite td iv tolg ovqavolg in Parallele zu td iv tolg av- 
oavolg xai td ini trjg yrjg Eph. I, 10 steht 2 ). Dass überhaupt Kol. 
1, 20 erst aus Eph. 1, 10 sein Licht empfange, gibt auch Hof- 
mann zu, indem er zugleich das << ■ ••/•. ' / / <r<.>.; iv im Epheser- 
briefe, trotzdem dass es hier nur einmal , im Kolosserbriefe zweimal 
nach einander steht (1, 20. 21), mehr an seiner Stelle findet, als 
Kol. 1, 20 in der Verbindung mit eig avtov' 1 ). 

Nichts ist aber belehrender für das wirkliche Verhältniss unserer 
Briefe zu Paulus als die eigenthümliche Stellung, welche der Be- 
griff der dnonataXXayr) hier einnimmt. Es wird nämlich noch 
später (IV, 3, 2) nachgewiesen werden, dass der Autor ad Ephesios 
diese Vorstellung wesentlich kosmisch fasst; eine solche Beziehung 
auf das Universum eignet ihm offenbar auch Kol. I , 20 in erster 
Linie. Nun schweben ihm aber bei solchen Ausführungen stets die 
paulinischen Aussagen über die Versöhnung vor, deren Terminologie 
er sich durchweg aneignet. Zunächst nämlich arbeitet er mit den 
Elementen der Grundstelle 2 Kor. 5, 18. 19. Aber ähnlich wie er, 
während Rom. 11, 28 die Juden i%&Qoi um der Heiden willen gewor- 
den sind, Eph. 2, 15. 16 Juden und Heiden zu gegenseitigen fy&qoi 
macht und auf die Aufhebung dieser e&xga die xataXXayr) noofiov 
Rom. 11,15 bezieht, so macht er hier aus 2 Kor. 5, 18 td Si nana 
h. tov $eov tov nataXXd^avtog rjpäg eavt(p ein dnov.ataXXdl-ai td 
ndvta eig avtov und versteht das xdopov xataXXdooojv 2 Kor. 5, 19 
als dnoxataXXdooeiv eite ta ini trjg yrjg eite ra iv toig ovoavoig. 
Diese Wiederbringung des Alls sollte nun freilich eigentlich als 
Function des Auferstandenen aufgefasst werden , da nach dem Zu- 
sammenhang von Kol. 1, 19 und 20 die volle Einwohnung Gottes 



1) Hofmann, IV, 2, S. 28. 

2) Mayerhoff, 8. 84. 

3) S. 175. 
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in dem Auferstandenen ihre Voraussetzung ist 1 ). R. Schmidt 
macht einen Ansatz , diese Gedankenfolge zu vollziehen, sieht sich 
darin aber durch den Umstand aufgehalten, dass dennoch sofort der 
Kreuzestod als das die dnoxataXXayrj vermittelnde Moment auftritt 2 ). 
Aber auch hinsichtlich des Kreuzestodes, wodurch nach Kol. 1, 20. 
Eph. 2, 13 Juden und Heiden sich nahe treten, gilt dasselbe, was 
soeben hinsichtlich des dnoxataXXdoaeiv bemerkt wurde. Auch hier 
haben wir es nicht etwa mit einer vollständig freien Gedankenbildung 
zu tbun, die sich einen originalen Ausdruck schafft , sondern die erste 
der beiden Formeln (Kol. 1 , 20 dia tov atfiatog tov atavqov avtov) ist 
um so gewisser aus Eph. 1, 7 entlehnt, als sie sonst nie in den Paulinen, 
wohl aber in der Apostelgeschichte und dem Hebräerbriefe sich findet, 
also zwei Schriftstücken, die überhaupt mit unseren Briefen iu Bezie- 
hung stehen (V, 1,4 und 5). Einmal nämlich berührt sich Eph. 1, 7 mit 
Apg. 20, 28 (J}v n€QU7toi^aaTO öid tov aifiatog tov löiov) auch noch 
überdies durch die gleich Eph. 1, 14 nachfolgende ueQtnolrjoig. Auf 
der anderen Seite begegnet diot tov atfiatog zweimal auch im He- 
bräerbrief, nämlich 9, 12. 13, 12. Besonders die erste dieser beiden 
Stellen, wonach Christus in das Heiligthum eingetreten ist öid tov 
löiov al/nazog, auoviav Xvtqwaiv euoduiwg, setzt sich auch noch mit 
der a7toXvt(HüOig Eph. I, 7 in Beziehung. Der anderen aber entspricht 
im Epheserbriefe bis zum Ausdruck der Vers 5, 26. Die zweite 
dieser Formeln (Eph. 2,13 h t(p afyiati) ist zwar an sich paulinisch 
(Rom. 3, 25. 5, 9. 1 Kor. 11, 25), aber von unserem Autor nur in 
Dienst genommen. Denn während dem Paulus £v t(ji aüficeti X^iatov 
die Rechtfertigung vor Gott begründet ist, dient das Blut Christi der 
Vorstellung des Epheserbriefes zufolge als Kitt für die einheitliche 
Verschmelzung der Juden- und Heidenwelt. Der verwickelten exe- 
getischen Operationen, welche nöthig fallen, um Einheit und Sinn 
in die besprochenen Stellen zu bringen, enthebt uns nur die kri- 
tische Beobachtung des Zusammentreffens zweier disparater Begriffs- 
welten, von welchen überdies die eine als Form für die andere auf- 
tritt. Indem nämlich der Autor ad Ephesios die stehende Termino- 
logie (vgl. z. B. <x7toxtetveiv Eph. 2, 16 metaphorisch wie Rom. 
7, 11. 2 Kor. 3, 6) der paulinischen Versöhnungslehre als Darstel- 
lungsmittel gebraucht, um eine dem Paulus fremde Gedankenreihe 
auszudrücken, vermag er das nicht auszuführen, ohne dass selbst in 
solch fremdem Zusammenhange jene Begriffe nach ihrer ursprüng- 



1) Ernesti: Vom Ursprung der Sunde nach pauliniachem Lehrgehalt, I, S. 216. 
Vgl. damit Ritsehl: Altkatholische Kirche, S. 80. 

2) Die paulinUche Christologie, 1870, S. 209 fg. 
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liehen Bedeutung hin gravi tiren. Daher in beiden Briefen die Bezie- 
hung auf das Blut Christi, durch welche die eben besprochene Unklar- 
heit herbeigeführt wird. Daher aber auch speciell im Epheserbriefe die 
Erscheinung, dass der Verfasser 2, 16 bei a7tox(X9alla^rj tovg etju- 
(pOTtQovg, wie dieses sich an den Inhalt von 2, 14. 15 anschliesst, 
nur die Versöhnung zwischen Juden und Heiden im Sinne haben 
kann, während der Beisatz T<p die Nachwirkung der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Terminus verräth 1 ). Noch auffälliger wird 
(Urse Unsicherheit im Kolosserbriefe, wo derselbe Verfasser den Aus- 
druck anovanaXkaooeiv zunächst ganz im Sinne von Eph. 1, 10, also 
in dem einer kosmischen Versöhnung gebraucht, sofort aber durch 
die unaufgelöste Verbindung desselben mit dem Begriffe der zwi- 
schen beiden Menschheitstheilen hergestellten Versöhnung, wie sie 
Eph. 2, 16 vorlag, in die Ideenwelt des Epheserbriefes versetzt wird. 
Denn das elQrp>07V0iT)0<xg Kol. 1, 20 muss ebenso als concentrirende 
Zusammenfassung von Eph. 2, 14 [rj el^vtj fjfidiv 6 noirjoag). 15 
(notuiv elorjvrjv). 17 (evyyyelioavo eiorjvijv . . nal e^vrjv) gelten, 
wie in öia tov atfiatog tov otccvqov ovtov, Öt ovtov die Elemente 
von Eph. 1, 7 (öia tov aX/uccTOg ovtov). 2, 16 (dia tov otovqov). 
18 (dl ovtov) noch ziemlich unvermittelt zu Tage treten. Aber nor 
im Epheserbriefe, wo es sich um die Versöhnung zweier feindlicher 
Parteien handelt, ist das eiqrjvoTtotsiv ganz am Platze 2 ), nicht aber 
im Kolosserbriefe, wo die Feindschaft nur auf der Einen Seite, nicht 
aber auf derjenigen Gottes, gelegen sein kann 5 ). Im Kolosserbriefe 
dagegen macht es den Auslegern unsägliche Noth. »Völlig absolut, 
wie es gesetzt ist, besagt dasselbe nur, dass Gott vermittelst einer 
Friedensstiftung das All zu Christo hingebracht habe.a*) Aber bei 
dieser Friedensstiftung kann er nur an die Zusammenfassung der 
bisher getrennten Theile der Menschheit gedacht haben 5 ), welcher 
Gedanke somit ganz unvorbereitet in die Ideenassociation der Ko- 
losserstelle hereinragt, wie ja auch das folgende ovTag ex&govg Kol. 
I, 21 wieder auf einen Frieden zwischen Gott und den Menschen 
hinzuweisen scheint 6 ). Es hat somit mit elor]vo7ioi>qoag eine ganz 
ähnliche Bewandtniss wie sich sofort bezüglich des h evi owfiaft 
Eph. 2, 16 herausstellen wird, und der Interpolator reproducirt und 
Concentrin hier, aber auf eine Weise, welche eben die secundäre 



1) Honig, S. 81 fg. 

2) Mayerhoff, S. 84. 

3) Ritsehl: Jahrb. 1863, S. 515 fg. 518. 

4) R. Schmidt, S. 195. • 

5) Ernesti, I, S. 216. 

6) R. Schmidt, S. 210. 
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Arbeit, die er dabei verrichtet, deutlich herausstellt, den Gedanken 
von Eph. I, 7. 10. 2, 13—17, d. h. er bringt die Idee einer kos- 
mischen Versöhnung, wie sie Eph. 1, 10 gelehrt ist, so zum Aus- 
drucke, dass er, geleitet von dem Klange der Terminologie, zugleich 
den Gedanken der Versöhnung der Juden und Heiden mit aufnimmt. 
Das Resultat dieser Operation aber ist naturgemäss ein unauflös- 
barer Knoten von exegetischen Schwierigkeiten. 

Fünftes Beispiel. 

Eph. 4. 

3. ff Tip nrnh'ouui 

4. ff Otofitt x«l ¥v 
nihvfttt xnffüis 
xal ixitjürfie iv 
pitf ilntöt ttjq 
xh)oetoq bfitav. 



Wir haben es hier nur gleichsam mit einer Episode aus dem soeben 1 
betrachteten grösseren Zusammenhange zu thun. Während im Kolos- 
serbriefe die ganze Haltung und Umgebung beider Stellen an der Ver- 
schiedenheit des Sinnes, in welchem beiderseits der Ausdruck aw^ia 
vorkommt, gar nicht zweifeln lässt, findet im Epheserbriefe eine trübe 
Vermischung beider Bedeutungen statt. Zwar bezüglich des Begriffes 
tV öwlux Eph. 4, 4 kann so wenig als Kol. 3, 15 ein Zweifel obwalten, 
und beide Parallelen geben zugleich auch darüber Aufschluss, wie das 
unbestimmte ev evi otofiaxi Eph. 2, 16 gemeint ist. Wenn nämlich dort 
gesagt ist, dass die Christen als werdende Glieder eines einigen Leibes 
zu dem Frieden Christi berufen worden sind, so verhält sich hier ev 
auifta zu ol aiiqnteooi ebenso wie 2, 15 elg av&Qü>7tog zu oi 6vo x ). 
Aber es ist bezeichnend, dass derselbe Ausleger, welcher jetzt richtig 
erkannt hat, dass Eph. 2, 16 wie Kol. 3, 15, nicht aber Kol. 1, 22 nach 
Eph. 2, 16 ausgelegt sein will 2 ), früher die letztgenannte Stelle viel- 
mehr nach Kol. 1, 22 vom gekreuzigten Leibe Christi verstanden hat 3 ), 
und man muss gestehen, dass schon die Epheserstelle, angesichts des 
ev jfj oaqxl avtov und iv avvy Eph. 2, 15 an ein solches Ilerüber- 
schwanken des Sinnes denken lässt, welches dann Kol. 1 , 22 am 

■ 

1) Winer, S. 388. 

2) Hofmann, IV, 1, S. 93. 2, S. 28. 129. 

3) Schriftbewei«, II, 1, S. 379. 



Kol. 1. 



21. vwl oi anoxa- 
t r))Auyr\Te 

22. iv t$ atüfittTt 
trjg OttQXog oi 1 - 

TOV JtO TOV &tt- 

v er Toi'. 



Eph. 2. 



16. xal unoxata}.- 
jUrfj roi'c «fMfo- 
Hgovgivhl triu- 

Jio tov arav()ov 
anoxTtlvaq ri)v 
tX&Qttv iv ai>Tö}. 



Kol. 3. 
15. xal ii (iQyvr] tov 
Xqiotov ßQ(t- 
ßH'tra) iv rolf 
xuftiMatg ijjuoiv, 
ftg rjv xal ixlq- 
(tilTf iv iv) tio\- 

fiftTI 
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andern Ende angekommen ist. So reproducirt der Autor ad Ephesios 
also Kol. 1, 22 6id tov d-avdtov in diä tov azavgov , und das aus 
Kol. 1, 21 nachwirkende xctTaXXdooeiv bringt es mit sich, dass, wie 
dieser Begriff, so auch der des owpct Xqiotov wieder in den Zu- 
sammenhang der paulinischen Versöhnungslehre hinüberneigen. So- 
mit ist der Sinn von Eph. 2, 16 ein durchaus schillernder, zwischen 
Kol. 1, 22 und 3, 15 oscillirend, d. h. aber zwischen dem paulinischen 
moiat (Rom. 7, 4) und dem stehenden Hilde für den Kirchenbegriff 
des Autor ad Ephesios. Denn wenn letzterer auch an Rom. 12, 5. 
1 Kor. 12, 12 einen Anhaltspunkt in der paulinischen Vorstellungs- 
welt bat, so würde doch Paulus nie, wie Kol. 3, 15 geschieht, den 
Begriff der Kircheneinheit, innerhalb welcher die Berufung statt 
hat, mit h kvi ow^iati ausdrücken — schon desshalb, weil ihm 
dieser Begriff in der hier vorliegenden, abgerundeten Gestalt mangelt 
(IV, 4, 2). Dagegen hat wer Kol. 3, 15 schrieb, diesen Gedanken 
im Zusammenhang mit 1 , 24. 3,11, also zwei interpolirten Stel- 
len, gedacht 1 ). Mit dem Verse Eph. 2, 16 aber verhält es sich so- 
mit gerade, wie es sich nach den Resultaten, welche die Bespre- 
chung des vorigen Falles lieferte, mit der ganzen Stelle verhält. 

Sechstes Beispiel. 

Eines der complicirteren Exempel von Abhängigkeit bietet fol- 
gender Fall, indem hier der Epheserbrief nicht blos im Kolosser- 
briefe eine doppelte Parallele, sondern auch im ersten Korinther- 
brief ein offenbares Vorbild hat, welchem er in Tdeenassociation und 
Ausdrücken nachfolgt. 

1 Kor. 15. Eph. 1. Kol. I. Kol. 2. 

i) Die Auferstehung Christi von den Todten. 



20. Xqtarogfyriysg- 
rai tx vexQtov, 

■/.OtUljUtl (DV. 

23. ttTHXQxtj XgtOTog 



20. fyeiQits avxbv tx 
vexgtov xal txa- 
&iaev tv d*«|t? 

aVTOV fV TOlf 

tnovQttvloiq. 



18 og iattv ttQxrj, 

'JlQfOTOTOXOS tx 
T(OV rtxoüiv, 



12. tov &eov tov 
tyetoarTog w 
tov lu tw>' n- 
xqüv. 



2) Engelclassen, welche er unterwerfen wird oder 
unterworfen hat. 



24. oiav xuraQy^o^ 
näaavaQxnvxal 
näactv t&vatav 
xal öivafitv 



21. vn&navo) naar\g 
Qovolag xal ap- 
Xf t g xal dvva- 
fiitog xal xvqiö- 

■trjrog 



16. ftrf &Q0101 ftT( 
xvQiorrjTes ifre 
aQxal tlte i£ov- 
a(ai 



10. og tartv ri xf- 
<palri naoqgttO' 
Xtjg xal ftovolas 



1) Ewald: Sendachreiben des Paulus, S. 490 
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1 Kor. 15.. Eph. 1. 

3) Alles zu seinen Füssen. 



Kol. I. 



Kol. 2. 



25. tlyjtiq ov fit] TJav- 
ntgiovgix&oobg 
t'Tiö rovg nödug 



KVJOV 



27. nütru yüo vni- 
nt£tr vnb rovg 
nödag ai>Tov. 



22. xai ndvra v;i£- 
ra&v vnb rovg 
nofiag €tVTOV 



10. rä narr« oV 
avTov xtti ttg 
«vjov (XTtoxai 

17. xai nviog iariv 
Tjob nävrtoi. 

18 h>a j'/t i/rai iv 
näoiv avrbg 
notorfixoi' 



4, Christus das Haupt der Gemeinde. 



22. xai uvibv Mtoxf 
x«faXrjv utiIq 
nüvia 73 ixxlrj- 
a(c< 

23. ring iarlr tu 
atoua avTov 



18. xai avrog ianv 
i) xtyuXri rov 
oüifjarog, rfjgix- 
xArjOfag. 



5) Das TrXrjQU) ua. 



'IS. xai avrbg vno~ 
layr^otrat tw 
bnora^avTi av- 
Ttö tu navTa, fvtt 
i] 6 fribg t«7t«»'- 
t« iv Tcaoiv. 



23. fo nX^fftofiu rov 
tu naric< iv 
näot nlr\qov{t£- 
rov. 



19. iv uvTtjl €V<f6- 

XtjOfV 77«!' TO 

7i ?.rj()(0fA£( xaroi- 
xrjaai. 



9. iv awTtp xaroixft 
näv ruTxXriQWfjia 
tijg &eoTrjTog 
Oü)f4rtTtX(ög, 

10. xaiiojt iv avnp 
ntnlj]QUi(j.ivot. 



Hier ist zunächst klar, dass die unmittelbar von 1 Kor. 15, 20. 
23 — 28 abhängige Stelle nur in Eph. 1, 20 — 23 gefunden werden 
kann. Ausserdem begegnen, wie im Allgemeinen schon Bruno 
Hauer bemerkte 1 ), noch Kol. 1, 18 Anklänge und Reminiscenzen 
an 1 Kor. 15, 20 2 ). Insonderheit wird der Ausdruck TiQWTOtOTiog 
hier durch das Medium der angeführten Paulusstelle gefasst und 
damit der ursprüngliche Sinn des nguTGTOxog Rom. 8, 29 3 ) genauer 
getroffen, als Kol. 1 , 15, wo Christus dies im kosmischen Sinne ist. 
Ebenso ist Kol. 1, 18, und nur hier, aqxV > was sonst immer im 
angelologischen Sinne steht (Eph. I, 21. 3, 10. 6, 12. Kol. 1, 16. 
2, 10. 15), im Sinne von anaQ%i) 1 Kor. 15, 20. 23 gebraucht. Die 
Einwirkung der Paulusstelle auf die erste Parallelreihe des Kolosser- 
briefes steht somit ausser Zweifel. 



1) S. 103. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 478. 

3) Vgl. hierüber Pfleiderer: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
1871, ». 509. 

Holtxmann, Kritik der Epheser- n. Kolosserbriefe. 7 
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Dagegen hat Kol. 2, 9. 10. 12 an sich gar keine Verwandtschaft 
mit l Kor. 15, 20. 23—28 und gewinnt eine solche erst durch die 
Vermittelung des Epheserbriefes. Aber nicht als oh desshalb im 
letzteren die Aussagen des Kolosserbriefes auf das paulinische Maass 
zurückgeführt wären , sondern im Epheserbriefe erst wird klar, 
wie in Gemässheit der durchgängigen Uebertragung der paulinischen 
Gottesattribute (Vgl. IV, 1), also hier des &eog za 7tdvzct iv 7t ä- 
aiv 2 ) , auf Christus dieser zum 7tavza nXrjQOv^Bvog wird, und daraus 
wieder erklärt sich Begriff' und Bedeutung des sofort in demselben 
Zusammenhange begegnenden 7cÄi^w//a 3 ), welches andererseits Kol. 
1, 19 in so unvorbereiteter und, verglichen sowohl mit Eph. 1, 23, 
als auch mit Kol. 2, 9, wo der Genetiv zr\g foozrjzog hinzutritt, un- 
klarer Form auftritt, dass man schlechterdings annehmen muss, der 
Verfasser jener Stelle sei eben von der Abfassung eines anderen 
Schriftstückes hergekommen, in welchem der in Rede stehende Ter- 
minus bereits seine Erklärung gefunden hatte, also unseres Epheser- 
briefes 4 ). 

Die Ungehörigkeit, Wornach der Begriff nkr}QO)(xa an nachfol- 
gender Stelle erklärt, an vorangehender aber als bekannt voraus- 
gesetzt wird, fiele hinweg, wenn angenommen werden dürfte, dass 
die Epheserstelle einerseits Copie von Kol. 2, 9. 10, andererseits 
Original von Kol. 1, 16—19 sei. Aber Eph. 1, 20-23 findet viel- 
mehr, wie gezeigt, in 1 Kor. 15, 20—28 ein directes Vorbild, und 
Kol. 2, 9. 10 bedient sich nicht blos des bereits Eph. 1, 23 auf 
Grund von 1 Kor. 15, 28 ausgemünzten Begriffes 7cXtjqw(.kx j ohne doch 
sonst irgendwie mit 1 Kor. 15 sich zu berühren, sondern setzt auch 
den Gedanken, dass die Gemeinde 7iXrjQW/xa zov zd ndvza iv naai 
7cXrjQOvftevov sei, in die activische Form um xert iaze iv avztp ns- 
7tlt](Hj0fiEvoi. Ist dem aber so, so haben wir in der späteren Stelle 
des Kolosserbriefes auch nicht eine Wiederholung der früheren 5 ), 
sondern beide sind in gleicher Weise von der Grundstelle des Epheser- 
briefes abhängig, dessen Ausdrücke uud Gedanken sich hier wieder 
einmal, wie das auch sonst der Fall ist, auf zwei Punkte des inter- 
polirten Kolosserbriefes vertheilen. In der That habeu auch die 
beiden Kolosserstellen nur das Christo eignende 7tXrjQCo t ua und die 



1) So Hoekstra, S. 618. 

2) Eine falsche Anwendung dieser richtigen Coinbination beider Stellen bei 
Mayerhoff, S. 81. 

3) Sabatier, S. 205. 

4) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. 24 fg. 175. 

5) So Hoekstra, S. 618. Vgl. auch Ewald: Sendschreiben des Paulus, 

S. 483. 
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dem Autor ad Ephesios (vgl. 3, 17) angehörige Vorstellung des xcr- 
Toixelv mit einander gemein. Davon ist übrigens der letztere Aus- 
druck , für welchen Paulus ohüv geschrieben haben würde (vgl. 
Rom. 7, 17. 18. 20. 8, 9. 11), so wenig paulinisch, als der erstere 
Begriff. In Bezug auf alles Andere findet der bemerkenswerthe 
Unterschied statt, dass die erste der beiden Kolosserstellen die ge- 
nau bezeichnete Hierarchie der Engel, die energische Hervorhebung 
des 7idvta, welches von Christus abhängig ist, und die Vorstellung 
von ihm als Haupt des Gemeindeleibes (vgl. hier namentlich y.ai 
avTÖv k'dioxe xeqxxlrjv Eph. 2, 22 = xai ccvtoq iotiv fj xeg>ahj Kol. 
1, 18), wenngleich allerdings in gedrängterer Form 1 ), reproducirt und 
dabei zugleich noch den Gedanken von Eph. 1, 10 mit aufnimmt 
(vgl. III, 3) , während die zweite sich nur an den Gedanken der 
Oberherrlichkeit über die Engel und an die beiden sich ergänzen- 
den Begriffe des nl^qw^ia und des 7cXr)Qov^€vog hält. Der Auf- 
erstehung der Todten aber wird beidemal in ganz verschiedenem 
Zusammenhange Erwähnung gethan , und auch nicht an der Stelle, 
wo diese Vorstellung Eph. 1, 20 erscheint, d. h. an der Spitze der 
ganzen Erörterung, sondern vielmehr hinterher. 



2. Sprachliche Untersuchung. 

Schon im Verlaufe unserer bisherigen Erörterungen mussten wir 
gelegentlich ein Moment mit in Betracht ziehen , welches wichtig 
genug ist, um eine durchaus selbständige Behandlung zu verlangen. 
Es handelt sich nämlich um den Sprachcharakter und die aus der 
Bestimmung desselben sich ergebenden Schlüsse hinsichtlich der 
Verfasserschaft und der Abhängigkeitsverhältnisse unserer Briefe. 
Erst durch das Zusammentreffen der von hier aus gewonnenen Re- 
sultate mit den bisher erzielten würde diesen ein bestimmter Grad 
von consolidirter Wahrscheinlichkeit unbestreitbar zukommen, wenn- 
gleich auch alsdann zur Erreichung völliger Gewissheit noch alle 
jene, von Form und Gedankengehalt beider Schriftstücke, von ihrem 
paulinischen oder unpaulinischen Gepräge, von ihren geschichtlichen 
Voraussetzungen hergenommenen Entscheidungsgründe ausstehen, 
deren Besprechung erst die folgenden Kapitel bringen können. 

Im Allgemeinen gilt es Vorsicht in der Behandlung der rein 
philologischen Seite der Frage. Denn die sprachlichen Momente 
haben das Eigene an sich, dass sie im Einzelnen nie völlige, im 

1) Mayerhoff, S. 80. 
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Grossen und Ganzen dagegen absolute Sicherheit bringen. Ist die 
Verschiedenheit des Styls, der Darstellungsweise, des Wortvorrathes 
constatirt, so ist die I'nechtheit einer Schrift erwiesen; aber in der 
Bestimmung der Grenzlinien am einzelnen Orte muss darum doch 
diejenige Beweglichkeit und Freiheit ersichtlich sein, welche die 
Natur der Sache seihst mit sich bringt, wenn doch das Sprachgebiet 
eines Schriftstellers niemals ein absolut festgestelltes ist, und sich 
/.. B. zwischen Paulus und Johannes, so charakteristisch verschieden- 
artige Stromgebiete innerhalb des N. T. sie auch darstellen, nicht 
eine so bestimmte Wasserscheide zeichnen lässt, wie etwa zwischen 
Rhein und Donau. 

1. Der Epheserbrief. 

1) Der Zusammenhang der Sprache mit der paulinischen liegt 
auf der Hand. Es kann nicht zufällig sein , dass beispielsweise die 
Verbindung aga ovv ausser dem Römerbriefe, wo sie achtmal steht, 
nur Gal. 6, 10. 1 Thess. 5, 6. 2 Thess. 2, 15 und Eph. 2, 19 vor- 
kommt, und es erweckt ein günstiges Vorurtheil, dass das bei 
Paulus so beliebte diu im Epheserbriefe fünfmal steht (2, 11. 3. 13. 
4, 8. 25. 5, 14), während es selbst im Kolosserbriefe fehlt. Es ist 
sogar Thatsache, dass 18 Wörter im N. T. eben ausser dem Epheser- 
briefe nur noch in paulinischen Schriften (w r ozu hier die Pastoral- 
briefe nicht gerechnet werden) sich finden ') . Aber eine Reihe von 
Erscheinungen dient dazu, den Eindruck dieser Beobachtung auch 
schon auf dem rein lexikalischen Gebiete wieder in Frage zu stel- 
len oder aufzuheben. Nicht blos verfügt der Epheserbrief über eine 
Reihe von Wörtern, die gerade bei Paulus selten, sonst aber im 
N. T. öfter, besonders auch in den Pastoralbriefen vorkommen 2 ), 
sondern es sind auch ihrer nicht wenige (39) , die gerade nur bei 
Paulus gar nicht zu finden sind 11 ). Wir werden uns nun zwar hüten, 



1) *j4y€td-(t)Ovvri , akr}fttvetr , üvi^i/i'iaar&g , ^ntyoQiyytu , tvvoia, tvtaäitt 6our, 
ivwöUti; Eph. 5,2. Phil. 4, 18) , ttüXntiv, Xi'tfinrtiv, nt ytxtif uXtciu , nkiov(xir\s, 
noirjfitt , nQSOßtVUV, nnotToi/uüCtii' , 7i(joauy(i)yt'i , TtQOTtittattui , vioihtola, vtHQ- 
ßuXlttv, vni(>txntQiaaov. Man könnte hierzu auch iyxuxttv rechnen, welches 
sonst nur noch einmal steht, und zwar im Bereich der Schule des Paulus (Luc. 1\ 1). 

2) 'sfxntßoSg (bei Paulus nur 1 Theas. 5, 2), ßovXtj (bei Paulus nur 1 Kor. 4, 5), 
d tau ( 0 f, ttyua, 2vSo£os, #a>£a£, y.afraqi&tv , xafrivdttv (bei Paulus nur 1 Thess.), 
XQaraioüo&ai, XQartiv , (jiaQTVQtaitai , fxaraioTrjg, fAt&voxeo&tti , voüv (Pastoral- 
briefe), Ttixqla, aßtvvvtiv, ovyxoivtovttv , ffwxifc (Pastoralbriefe), ywiYfcir (Pa- 
storalbriefe). 

3) "AyvotUy ayQvnvttv, alx/tttltortveiv (2 Tim. 3, 6?), axgoytoyiaios (1 Petr. 2, 6), 
(tkvats (2 Tim. 1, 16), äfHpoTtQoi, nu^og, «vitvat (Apg. 16,26. 27, 40. Hebr. 13, 5), 
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diesen Beobachtungen ein allzugrosses Gewicht beizulegen. Wenn 
z. B. Paulus nur Eph. 3,1. 4,1. Philem. 1.9. 2 Tim. 1, 8 das 
Wort ötöfiLog gebraucht, so hängt das eben zunächst damit zu- 
sammen , dass er grade diese Briefe als Gefangener schreibt , wie 
auih Apg. 23, IS vom dea^uog Ilavlog die Rede ist, und völlig nur 
Zufall kann es sein , wenn in seinen sonstigen Briefen , soweit sie 
auf Echtheit Anspruch machen können, z. B. vöwq ganz fehlt. Indessen 
treten hier zu jener grossen Anzahl von unpaulinischen Wörtern 
fast ebenso viele (37) aVraf leyofteva, Ausdrücke, welche im ganzen 
N. T. nur dem Epheserbriefe eignen 1 ). Man wird nicht leugnen 
können, dass diese Zahl eine verhaltnissmässig grosse ist und ganz 
dazu geeignet, uns auf den besonderen Griffel, dem wir auch sonst 
iu unserem Schreiben begegnen, aufmerksam zu machen , zumal da 
auch hier wieder im Einzelnen Gegensätze zu Paulus sich ergeben, 
welcher z. B. xatccQTLOig (2 Kor. 13, 9), nicht aber ytaragitafidg 
(Eph. 4, 12) schreibt. 

Wichtiger als die blosen orVror£ Xeyo/xeva sind übrigens — und diese 
Seite an der Sache hat bisher weniger Beachtung gefunden (vgl. jedoch 
S. 5 fg.) — so durchaus eigentümliche Verbindungen oder Formen, 
wie ra nvevfticcTixa rrjg novrytiag (6, 12) 2 ) , äya&bg nqog xi (4, 29), 
ayotitäv %j)v b^lrjaiav von Christus (5, 25), äyanäv %ov xvqwv (6, 24 
wie 2 Tim. 4, 8. 1 Petr. 1, 8, während Paulus sagt, dyanav tbv Öeov 
Rom. 8, 28. 1 Kor. 2, 9. S, 3), r; dyia ixxfajoia (5, 27), za xctT(6- 
Tega \ß£Qrj) ir^g yfjg (4, 9, vgl. Phil. 2, tü xaTax&6vioi) y lots yivwo'KOV- 
ng (5, 5), utttodtt« tov diaßoXov (6, 11. Paulus sagt überhaupt 
nicht ötdßoXog, sondern oatavag) , diöovai nvd n (1, 22. 4, 11) 
die Form öidore (4, 27, sonst dozs), die dyantj (xsia nioxBwg (6, 23. 
Anders ist, um von Gal. 5, 6 ganz abzusehen, die Coordination bei- 
der Begriffe Kol. 1, 4. Philem. 5. I Thess. 3, 6. 5, 8. 2 Thess. 1, 3, 
vgl. 1 Tim. 4, 12. 6, 11. 2 Tim. 1,13. 2, 22. Tit. 2, 2. Apoc. 

«T«f, aniträv (1 Tim. 2, 14. Jak. 1, 26), anuXt] (sonst nur Apg.), KrfXnitttv, 
«owr/« (Tit. 1,6. 1 Petr. 4, 4), ötäßoXog (z. B. 1 Tim. 3, 6. 7. 2 Tim. 2, 26), €vay 
ythaj^q (2 Tim. 4,5. Apg. 21, 8;, tvonXayxvog , fittxQtiv , 6Qyi£co9(ti , baioxijg, 
M'fvg, nctiötin (2 Tim. 3, 16 und Hebr.), TravonXia, naooixog, 7i€QiC(ovvvpi, nXterog, 
noiurjv, noXirtitt, OftnQog, oniXoe, oiyxctötttiv, atoxriQiov, rijAttv (z. B. 1 Tim. 5, 3), 
tfJwp, vnodtlafhtti, v\l>og, (jQttyuog, tfQovr\aig, x«qitovv, jffig«jreA}TOf« 

1) *J!Hog % niaxQorrjg , ararfovafrftt , aroif<?, annXytTv, itaotf og, ßtXog, tvotijg, 
Q»9x$tw t tTiiöveiv , inH/avoxtiv , hoi/uao(u , tvi{iantX(a, #i>(>«Off, xaraßqaßtviiv, 
xftHtoTio/Liög , xut(6tt()og , xXt](/ovv, xXvtitori£ta&at, xoafioxQanon , x^vxf ij, xtßtla, 
ufyittog , [Atftodtia , utaoroi/or, ittogoXoyCa , 77 dXt) , TtaQOQyiOfxog , noXimo(xtXos t 
VQotXntZtiv , TiQOXttQT^Qijaig , (iviCg, ai uuiioyos , ovftnoXtjrjs , avvaQfxoXoyttv, 
oi'voixodoftttv, ovoato/jog. 

2 Vgl. bezüglich dieser Singularität lyiner, 8. 224. 
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2, 19), ctQxwv rfjg st-ovoiag tov dsgog (2, 2, während äq%ovreg dem 
Paulus menschliche obrigkeitliche Personen sind, vgl. Rom. 13, 3. 
1 Kor. 2, 6. 8), Big 7raoag zag yevsdg xov aiuivog tlüv alwvwv (3, 21 
völlig einzig, da bei Paulus, in der Offenbarung, auch Hebr. 

13, 21. 1 Petr. 4, 11. 5, 11 sonst elg %ovg alwvag oder elg rovg 
ctlwvag %uv aitjvtov begegnet, auch elg ndvxag zovg alwvag Jud. 25. 
Paulus insonderheit kennt weder yeveai %ov aiwvog noch einen 
aitüv Tüiv alwviov) , alwveg ineQXO^tevoi (2,7 wofür das N. T. sonst 
sagt aliov eoxo/iievog) , egycc axagnct (5, 11, wozu der positive Gegen- 
satz Tit. 3, 14 sich findet; bei Paulus nur vovg axagnog 1 Kor. 

14, 15, aber auch Mt. 13, 22. Mr. 4, 19. 2 Petr. 1, 8. Jud. 12 
keine Verbindung mit eoyov) , dxoißdig neginaielv (5, 15, Paulus 
braucht ersteres Wort nur 1 Thess. 5 , 2 dxQißwg oYöctte) , itaqa- 
7tTWf.iata xai u^ccQTiai (2, 1 eine Zusammenstellung, die sonst nicht 
vorkommt), dvakctfißdveiv (6, 13. 16 vom Ansichnehmen der Waffen, 
sonst im N. T. gewöhnlich von der Erhöhung des Messias in den 
Himmel oder vom Mitnehmen einer Person, bei Paulus gar nicht), 
ave^iog trjg didaoxaXlag (4 , 1 4 in eigen thümlicher , namentlich der 
Ausdrucksweise des Paulus durchaus fremder Prägung), rj/nega dno- 
XvtQWöeiog (4, 30, Paulus würde sagen Jtfieoa wglov 1 Kor. 5,5), 
Hrjxog xat ßd&og xat vipog (Eph. 3, 18 — Weiterführung von Bifttopa 
xa* ßct&og Rom. 8, 39, während Paulus gewöhnlich nur die Dimen- 
sion des ßd$og nennt, vgl. Rom. 11, 33. I Kor. 2, 10. 2 Kor. 
8, 2). Die Analyse des Epheserbriefes (III, 2) wird derartige 
Fälle noch in grosser Anzahl an's Licht führen. Hier sei als auf 
ein besonders deutlich redendes Beispiel formeller Uebereinstimmung 
und sachlicher Verschiedenheit nur noch auf die Art und Weise 
hingewiesen, wie 5, 1 von der Kindschaft Gottes geredet wird. Wenn 
Paulus von xi'Ava dyanrjrd spricht, so geschieht es nicht, weil sie 
als solche Gott ihren Vater nachahmen sollen, sondern weil sie 
durch seine Missionsthätigkeit gläubig geworden sind, mithin er 
selbst ihr Vater ist (1 Kor. 4, 14. 17. Vgl. 2 Tim. 1, 2). 

2) Das Hauptgewicht der Entscheidung ruht indessen erst auf 
dem Gebiete der Wort- und Satzverbindung. Selbst dem conser- 
vativen Kritiker und Exegeten fällt immer wieder von neuem diese 
gewaltsame Häufung von Substantiven, diese dunkle und nicht eben 
immer durch Ueberfluss an Stoff und Gedankenreichthum motivirte 
Fülle des Ausdruckes auf. Da und dort begegnet man in apolo- 
getischen Kundgebungen immer wieder gelegentlich dem Geständnisse, 
dass die Ausdrucksweise des Epheserbriefes »sehr schwülstig« sei 1 ). 



1) Bender: Der Wunderbegriff den Neuen Testamentes, 1871, S. 69. 
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Auch kann sich Niemand der Beobachtung verschliessen, dass das 
Auftreten eines einzelnen aus einer Gruppe von Ausdrücken, welche 
zur stehenden Terminologie des Verfassers gehören, mit einer ge- 
wissen Regelmässigkeit immer auch das Erscheinen der übrigen 
nach sich zieht. So gleichen sich die Stellen 1, 18 und 3, 9 nicht 
blos inhaltlich , sondern dem gHoriteiv hier entspricht auch das 7te- 
</ tot iontvog dort; beidemale folgt, davon abhängig, ein Fragesatz, 
und in der Umgebung werden sicher auch die Worte oWovof.ua und 
fivozrjQiov (1,9. 10.) angetroffen. Es ist der vorwiegende Eindruck des 
Tautologischen , welcher sich im Gefolge dieser Beobachtungen ein- 
stellt. Wenn die Ausleger denselben, während sie von der Heur- 
theilung des Details zu der Formulirung ihres Gesammturtheils fort- 
schreiten, einschlafen lassen, so ist die Selbsttäuschung, welche dabei 
unterläuft, leicht nachweisbar. So bietet z. B. für Blcek der Brief 
in Sprache und Darstellung weise zwar »etwas Zerflossenes« 1 ), »man- 
ches Eigene und Schwierige« dar, »was geeignet ist, einiges Be- 
denken zu erregen«, dies aber »gehörig erwogen« doch nicht thut 2 ). 
Liest man aber von der Einleitung sich in die Exegese hinein, so 
begegnet nicht blos 2, 2 »eine gewisse Breite oder Fülle in der 
Ausdrucksweise« 3 ) und 2, 7 »wieder etwas Breites« 1 ), sondern 4, 4 
sogar »etwas Ueberladenes « , denn »die Worte %iß *h]oE(ü$ vftwv 
könnten fehlen ohne Veränderung des Sinnes« 5 ); sofort erweist sich 
4, 16 als »sehr gedehnt und etwas schleppend« 6 ) und 6, 18 hat der 
Ausdruck abermals »etwas Breites und Ueberladenes« 7 ). Auch dass 
es zumeist ein rhetorisches liedürfniss ist, was den Verfasser bei 
solcher Redeführung leitet, entgeht dem Exegeten nicht 8 ). Nur 
entbehren die richtigen Einzelbeobachtungen der entsprechenden 
Folgerichtigkeit des Gesammturtheils. 

Unbefangener urtheilt hier Reuss: »Das Wort hält nicht überall 
Schritt mit dem Gedanken, und die Ungelenkigkeit der Satzfügung 
ist hier ebenso bemerkbar als der freie Schwung der Idee« 9 ). In der 
That ist es mit dem Reden vom »hohen Styl«, von den »kühnen 
Tropen«, von »ausgesuchten Redensarten«, worin sich der Epheser- 
brief sogar vom Kolosserbrief unterscheiden sollte 10 ), heutzutage vor- 
bei, und alle von apologetischer Seite gemachten Anstrengungen 



1) Die Briefe an die Kolosser etc. S. 192. 

2) S. 190. 3) S. 217. 
4) S. 223. 5) S. 254. 
6) S. 268. 7) S. 305. 
8) S. 298. 9) S. 106. 

10) Gegen solcherlei Velleitäten der Apologeten von E i c h h o r n bis Guericke 
Tgl. Hönig, S. 67. 
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können die Thatsache nicht aufheben, dass der scharfen, markirten 
Sehreibweise, dem lebendigen dialektischen Gange des Römerbriefes 
gegenüber im Epheserbriefe das Einschachtelungssystem der Perio- 
den oft sehr weit geht. Gleich der erste Satz l, 3 — 14 ist unmässig 
lang, und nicht minder schleppend ist 3, 14 — 19. Es ist richtig, 
dass sich wenigstens ähnliche Ungefugigkeiten auch da und dort 
in den unbestrittenen Briefen des Apostels finden 1 ). Hier aber 
machen die schwerfälligen, in's Breite gezogenen Perioden geradezu 
die Regel. Genau genommen bildet nicht blos 2, 1 — 10 einen ein- 
zigen Satz, dessen Vers 4 den Vers 1 2 ), Vers 8 den Vers 5 wieder 
aufnimmt, sondern die ganze Stelle hängt syntaktisch und logisch 
eng mit l, 15 — 23 zusammen, so dass im Grunde 1, 14 — 2, 10 Eine 
Periode darstellt. Ebenso besteht die Gruppe 3, 1 — 12 zwar aus 
zwei Sätzen 3, 1 — 7 und 8 — 12, aber der zweiteist nur die Wieder- 
aufnahme eines im ersten schon vierfach (3, 2. 3. 5. 7) angelegten 
Gedankens, und Vs. 14 nimmt vollends wieder den Anfang des 
Kapitels (3, 1) auf '). Fernere Beispiele liefern Stellen wie 4, 11 — 16. 
17 — 19. 20—24. 5, 18—23. 6, 5—8. 

2. Der Kolosserbrief. 

1) In stylistischer Hinsicht hat namentlich schon Mayerhoff 
eine ganze Reihe von schwer zu beseitigenden Beobachtungen gel- 
tend gemacht 4 ) , welche den Gedanken an paulinische Authentie 
sehr erschweren. Neuerdings aber stellt selbst Ewald die noch 
von keiner Apologetik irgend widerlegte Behauptung auf, dass mau 
gerade im Haupttheile den Apostel schwerer wieder erkenne, als in 
den beiden ermahnenden Schlusskapiteln (vgl. S. 22). Es ist zwar in 
seiner Weise ausgedrückt, aber durchaus richtig wahrgenommen, wenn 
er hier sowohl »den überaus kräftigen Gang und das tanzende Auf- 
springen « der paulini8chen Rede, als auch wieder »das rasche Sam- 
meln und das feste Anknüpfen der Gedanken« vermisst 5 ). Auch 
F. Nitzsch merkt den selteneren Gebrauch von Folgerungs- und 
Causalpartikeln , überhaupt das Zurücktreten der syllogistischen 
Form an 6 ). 

♦1) Hofmann.IV, 1, S. 290. Vgl. A. Buttmann , S. 331, wo Rom. 2, 17fg. 5, 12fg. 
12, 6 fg. 15 fg. 16, 25 fg. als Parallelen neben die Sätze des Epheserbriefes treten. 

2) Die gewöhnliche Erklärung ist im Recht gegen Hofmann, S. 68. 127. 

3) Winer, S. 527. 

4) S. 6 fg. 13 fg. 28 fg. 34 fg. 

5) Sendschreiben des Apostels Paulus, S. -167. 

6) Bleek, die Briefe an die Kolosser etc. S. 19. 
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Sogar H. Weiss verschliesst sich nicht gegen die grammatischen 
und lexikalischen Eigentümlichkeiten unseres Briefes ; er erkennt an, 
class namentlich im ersten und in der ersten Hälfte des zweiten Ka- 
pitels die Rede sich mehr durch participiale oder relative Verknüpfungen 
fortspinnt und nicht in selbständigen, durch Partikeln verbundenen 
Sätzen. Aber das hänge damit zusammen, dass hier der Verfasser nicht 
argumentirt oder polemisirt, sondern mehr durch positive Entfaltung 
der evangelischen Wahrheit die Loser gegen die Irrlehrer befestigt 1 ). 

Indessen gerade diese positive Entfaltung ist dem paulinischen 
(Jeist und Standpunkt, der noch nicht Fertiges einfach hinzustellen, 
sondern die Wahrheit im Kampfe zu entwickeln hat, sonst fremd; 
und wer vom Galater- oder Römerbriefe an die Leetüre des Ko- 
losserbriefes herantritt, dem muss schlechterdings auffällig werden, 
dass auch hier, wie im Epheserbriefe, der Satzbau vielfach schwieri- 
ger ist als dort. Eine Stelle wie 2, 23, der an Undurchsichtigkeit 
kaum irgend eine paulinische Stelle gleichkommt, empfängt nur 
dadurch einiges Licht, dass man das dt hier hinter ftiv ausgefallen, 
also im Gedränge der Composition sogar den formellen Gegensatz 
vernachlässigt denkt 2 ) . 

2) Am bedeutendsten sind hier die Instanzen von rein lexi- 
kalischer Natur. Halten wir uns zunächst an diejenigen Wörter, 
welche der Kolosserbrief allein unter den neütestamentlichen Schrif- 
ten benutzt, so überrascht nicht blos ihre grosse Anzahl — es sind 
ihrer 33 s ) — sondern auch ihr theilweise unpaulinisches Aussehen. 
Zwar versteht es sich von selbst, dass das Nichtvorkommen eines 
im Kolosserbriefe erhaltenen Ausdruckes in den sonstigen Paulus- 
briefen zufälliger Natur sein kann. Wenn z. Ii. Paulus ftifutpofiai 
liat (Rom. 9, 19:, so wird man ihm (.tofi(p^ nicht absprechen dürfen 4 ), 
und Niemand wird an dem zwar nur einmaligen , aber motivirten 
Vorkommen von aveipiog (4, 10), Anstoss nehmen. Auch ist schon 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass die meisten aVrcri- Xeyvfieva 
sich im zweiten Kapitel finden; im vierten z. IL steht nur das 
einzige 7iaQt]yo(>ia (4, II) 5 ). Gerade jenes zweite aber umfasst die 



1) Herzog's Realencyklopfidie, XIX, S. 722. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 4G7 fg. 488. Vgl. Winer, S. 535. 

3) \4&vfjfiv, ulaxyokoyia, arnf>i6s, tti>ravu7i ItjQovv, avtttTtoöoatg, antxdviaüat, 
ttn(x<$v(H$ t «To/nqovf, «ofoxtiu, txtf itdCa, pQußtvttv , JoyfiaTt&aftHt , ($ixt/uovt>, 
Ifhlo&Qtjaxfta , tt(*r}t o7Tottii' , Ifißartvitv, tv/a^mros , VtoTtjs, ftnuxirtiv , pofjff tj, 
vovfiTfvto, 6p«roff, naQtiyotila , ntttttvoXoybx , nXriOfAOt'y , KQoaxovtii' , 7f(wat)lovr, 
ii()(o7tvttv, areQdtojua, ovletytoytiv, auifxajixdüg, (f iloaoifta, x* l Q°YQ ai f ov > 

4) Mayerhoff, -S. 24. 

5) Mayerhoff, 8. 20. 
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Polemik gegen die Irrlehrer, aus welcher Besonderheit sich Aus- 
drücke wie q>iXoao(pta t vovfxrjvLcif doyy.a%iCsiv und dnoxQrjOtg hin- 
länglich erklären l ) . Aber in diesem selbigen polemischen Excurs 
beginnen andererseits auch die Anstösse. Paulus hat für ifußcnsveiv 
(2, 18) bildlose Ausdrücke wie yivwoxeiv 2 ) , und auch seine Termi- 
nologie der Gottesverehrung ist eine andere. Ausdrücke wie &qt]- 
oxtia tüv dyyiXwv 2, 18 und i^iXo^^aneia 2, 23 sind daher, vor- 
erst von ihrem singulären Vorkommen abgesehen, schon desshalb 
verdächtig, weil Paulus nach Rom. 7, 25. Gal. 4, 8. I Thess. 1, 9 Sov- 
Xeveiv geschrieben haben würde 3 ). Dazu kommt nun aber vollends, 
dass das eine dieser Wörter ein auffälliges Heispiel jener längeren 
Wortzusammensetzungen liefert, deren häufiges Vorkommen gerade 
im Kolosser briefe auffällt. Zwar selbst Mayerhoff behauptet be- 
sonnener Weise nur ein gesteigertes Maass solcher Ausdrücke 4 ), 
denn auch Paulus hat Wörter wie q>tXoTi(ielo$ai (l Thess. 4, II), 
anOTtctQccdoycia (Rom. 8, 19), ovpnaQaXafißdveiv (Gal. 2,1), eteqo^vysXv 
(2 Kor. 6, 14), üdwXoXaxQua (lKor. 10, 14. Gal. 5,20, übrigens auch 
1 Petr. 4, 3), wohl auch yievodo^ia (Phil. 2, 3) 5 ) ; und auch wir geden- 
ken desshalb das nagaXoyiCea&ai 2, 4 nicht anzufechten. Was somit 
im Kolosserbriefe Anstoss bereitet, ist nur die unverhältnissmässige 
Häufung, in welcher diese Ausdrücke hier begegnen •) . Dazu kommt 
ihr nachweisbar unpaulinischer Charakter. Paulus sagt nicht dv- 
Tctnodooig (Kol. 3, 24), sondern dvxtfua&La (2 Kor. 6, 13) oder dv- 
TaTTodofAa (Rom. 11,9); er schreibt dvanXyQOvv (1 Kor. 16, 17. Phil. 
2, 30), nicht aber jdvnxvct7tXr]QOvr (Kol. I, 24). Die Neigung unseres 
Verfassers zu derartigen Dicomposita ist überdies nachzuweisen an 
der dnixdvoig (2, 11) und dem d/iexdveo&ai (2, 15. 3,9), wofür 
Paulus iy.dteo&ai schreibt 7 ). 

Auch wollen wir nicht zu viel darauf bauen, wenn im Kolosser- 
briefe 15 Wörter begegnen, welche zwar auch sonst im N. T. vor- 
kommen, nur gerade nicht bei Paulus 8 ). Mayerhoff selbst weist 

1) Mayerhoff, 8. 21. 

2) Mayerhoff, S. 24. 

3) Mayerhoff, S. 21. 

4) S. 22. 

5} F. Nitzsch hei Bleck, S. 20. 

6) Ewald: Sendachreiben des Paulus, S. 467. 

7) Mayerhoff, S. 24. 

8) "Mag 4, 6, äiröxHO&ai 1, 5 (2 Tim. 4,8), anoxQlvto&ai 4, 6, «noxpxfos 
2, 3, aQtvtip 4, 0 (vgl. Luc. 14, 34), ytvto&ui 2, 21, fotypartCeiv 2, 15 (Paulus 
schreibt höchstens dcixvvvat 1 Kor. 12, 31), l£aXtiifttv 2, 14, xqwithv 3, 3 (1 Tim. 
5, 25), naQaXoyttco9at 2, 4, nutgaivtiv 3, 19, nXovottog 3, 16 (Pastoralbriefe;, növos 
4, 13, axid 2, 17, ovvtiovXog 4, 7. 
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darauf hin, dass einzelne derselben wenigstens der paulinischen 
Schule geläufig waren'). Nur im Verein mit so vielen anderen He- 
denken, welchen Kol. 3, 16 unterliegt (S. 54 fg.), gewinnt die That- 
sache Bedeutung, dass Paulus sonst nlovaliog nicht gebraucht. Mit 
ebenso wenig Sicherheit ist daraus zu argumentiren , dass etwa 
1 0 Ausdrücke auffallen , welche Paulus zwar gebraucht , aber sel- 
ten 2 ). Denn wenn z. B. deofiog sich nur Phil. !, 7. 13. 14. 17. 
Philem. 10. 13. 2 Tim. 2, 9 findet, so könnte sich dies erklären, 
wie das deaf^iog des Epheserbriefes (S. 101). Von grösserem Belange 
schon ist der Umstand , dass von 1 1 Ausdrücken , welche zwar im 
Kolosserbriefe, sonst aber eben überhaupt nur noch bei Paulus sich 
finden :J ) , nur txavovv (welches aber zweifelhaft) , looiyg, nd&og, &Qian- 
ßeveiv und eoe&iteiv (letztere zwei in veränderter Bedeutung) sich an 
Stellen finden, welche unseren bisherigen Resultaten zufolge nicht 
direct auf Paulus zurückgeführt werden dürfen, so dass etwa die Hälfte 
dieser Wörter den glücklichen Nachahmer bezeichnet. 

Dass wir es nämlich mit einem solchen , und nicht blos mit 
Paulus selbst zu thun haben, erhellt schliesslich zumeist daraus, dass 
eine Reihe von Ausdrücken ganz vermisst wird, welchen zu begegnen 
man sonst bei Paulus gewohnt ist, wie dtxaioovrt], ötxaltooig, Si- 
vaiiopa, oiottjoia , ätroxctlvipig , xmaxoi) , nuneveiv, xazctQyelv, xa- 
xeqya^eaS^ai , xotvog, xoivtavia, vo^tog, doxiftateiv, doxifir}, doxi/uog, 
v.avxäo&ai, xav%t)(ia t nei&eiv, nenoi&rjoig, dvvao&ai, Xoin6g> fiäl- 
lov y ei ovde, ovte, ei ng, et xai, ei nwg, eYneo, fiovov, ov fio- 
rov de . . akla xai, ert, ovxeri, juyxhi, re 4 ). Ganz besonders auf- 
fällig ist auch der Mangel der bei Paulus so häufigen Zusammen- 
setzungen mit V7teq b ). Dazu kommt endlich das gänzliche Zurück- 
treten der beliebten Folgerungspartikeln diö 9 Sinti , aoa, ctQ<x ovv 
und das verhältnissmässig nur spärliche Vorkommen von yaq , ja 
selbst von ovv. 

3) Ueber solche Beobachtungen meint indessen Hof mann mit 
kaltblütiger Verachtung hinwegsehen zu dürfen 6 ). Dem wirklichen 
Forscher würde freilich kein Gewichtchen zu klein sein, welches einer 

1) S. 15. 

2) *Ay<äv (2, 1), «dp«TOf (1 , 15. 16), nj(H(fo7ro(tjTog (2, 11), ßQüiaig (2 , 16), 
ifO/nos (4| IV, fxfxhatavur (1, 13), [ifQfg (1, 12), nuQ4%uv (4, 1 wie in den Pa- 
storalbriefen), aaßßtrtor (2, 16), t«|/? (2, 5, aber 1 Kor. 14, 40). 

3) 'Antlvm (2, 5), iÖQttioq (1, 23), tiitij (2, 1*), iQtMCtir (3, 21), &Qia/*ßtv€iv 
2, 15}, Ixarovv (1, 12), taorijg (4, 1), nd&og {3, 5), m ■> uixpaltüTog (4, 10), avv- 
SanjHv (2, 12), (fvotovp (2 f 18). 

4) Mayerhoff, S. 9 fg. 28 fg. 

5) Mayerhoff, 8. 31. 

6) IV, 2, S. 179. 
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sorgfältigen Rechnungsführung unter die Augen fallt, und er würde 
sicli über eine so lange Reihe derartiger Desiderien nur dann beruhi- 
gen können, wenn das betreffende Schriftstück durcli seine ausserge- 
wöhnliche Kürze nichts Anderes erwarten lässt. Sofern sich uns also 
der wirkliche Kolosserbrief kaum auf die Hälfte des gegenwärtigen re- 
duciren wird (III, 4), sind wir eher in der Lage, über das Fehlen solcher 
Wörter hinwegsehen und es dem Zufall zuschreiben zu dürfen, wenn 
das göttliche 7ivevfjia im Römerbrief 30, im ersten Korintherbriefe 24, 
im zweiten 12, im Galaterbriefe 17 mal vorkommt, hier dagegen nur 
einmal '), und zwar in einer wahrscheinlich interpolirten Stelle. Wäh- 
rend wir aber bezüglich dieses Vorkommnisses im folgenden Abschnitte 
(S. 110) noch weitere Aufschlüsse zu erwarten haben, muss hier noch 
darauf hingewiesen werden, dass es im Allgemeinen gerade die als 
echt zurückbleibenden Theile sind, welche von den in Rede stehen- 
den Ausstellungen weniger oder gar nicht betroffen werden. 

So unterliegt der echte Brief des Apostels z. B. nicht mehr dem 
sonst gegründeten Einwurfe, dass in einer so langen dogmatischen 
und indirect polemischen Partie, wie t , 9 — 23, so wenig Dialektik, 
Reweis und Folgerung begegnen 2 ). Man weist darauf hin, dass der 
Kolosserbrief das yctg nur 6 mal zeige, der gleich lange Brief an die 
Rhilipper 14, der erste an die Thessalonicher 23, der an die Galater 
gegen 40 mal 3 ). Aber dieses vermisste yag stellt sich ja gleich 2, 1 
ein, wo der Verfasser den letzten Gedauken des Ei?>gangs benutzt, 
um zum wirklichen Gegenstande des Briefes überzugehen, und kehrt 
2, 5 am Schlüsse dieses Uebergangs wieder. 

Die nun folgende Warnung vor dem judaistischen Irrthum führt 
sich sofort 2, 6 ein als eine Folgerung aus dem Thatbestande des 
Christen thums der Kolosser; vermöge einer neuen Folgerung, und 
zwar einer aus dem kurz dargelegten Wesen der Erlösungsthat 
Gottes in Christus gezogenen, werden dann 2, 16 die Ansprüche 
der Irrlehrer abgelehnt, und mit einer letzten, an Rom. 12, 1 er- 
innernden Folgerung endlich 3, 12 die praktische Summe der ge- 
gebenen Belehrungen eingeleitet. Von diesen echten Theilen des 
Briefes gilt also wirklich, was Hof mann vorschnell vom ganzen 
Schriftstücke sagt: »An Folgerungen fehlt es nicht, so weit der 
Inhalt des Briefes darnach beschaffen ist, sie mit sich zu bringen; 
aber sie vollziehen sich mit ovv , welches Paulus im Briefe an die 
Römer öfter verwendet, als öio in allen seinen auf uns gekommenen 



1) Hoekstra, S. H16. 

2) Mayerhoff, S. 28. 

3) Mayerhoff, S. 12. 
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Schriften« l ; . Nicht minder paulinisch ist der hypothetische Satz 2, 20 
und dann gleich wieder 3, 3 die Beweisrull rung mit ydy. Dass in 
dein eigentlich brieflichen Schlusstheilc des Ganzen derartige For- 
meln nicht erwartet werden dürfen, gilt für ausgemacht, l<nd doch 
begegnet selbst hier noch einmal das ydo (4, 13). 

In den Interpolationen kommt ydo nur 3, 20. 25 vor, und zwar 
einmal als Nachwirkung von Eph. H, 1. Auch ovv steht zweimal in 
den Interpolationen, aber 3, l («2 ovv ovvijytQxhfre) als Zusammen- 
fassung von 2, 10 {fit) ovv %ig vfiäg xoivirw) und 2, 20 (ei dns&d- 
v£T€j f :t, 5 (veno' / . ovv) aber als Seiten stück zu der echten Stelle 
12 (ivdvoao&e ovv). Ebenso ist das ort ev avtw l , 16 Vorweg- 
nähme derselben Formel t, 19, welche hier und 2, 9 als echt stehen 
geblieben ist. Endlich hat sich auch 1 , 9 öiot tovxo als original er- 
wiesen (S. 5&fg.j. Wir dürfen daher getrost sagen, dass die Redetheile, 
welche auf Folgerung und Schluss hinweisen, nur gerade in den 
Interpolationen auffallend spärlich vertreten sind, wie umgekehrt die 
Beispiele »rednerisch gespannter Häufung von unverbunden gelas- 
senen Sätzen«, welche EwaLd zusammen liest 2 ), alle entweder ge- 
radezu Interpolationen oder stark interpolirte Stellen betrefFen (t, 14. 
20. 25—27. 2, 8. 11. 23, 3, 5). 

3. Beide Briefe. 

I) Die Bedenken sprachlicher Art gewinnen erst dann rechtes 
Gewicht, wenn sie gegen beide Briefe zugleich gerichtet werden. 
Wenn z. B. Mayer hoff auf die im Kolosserbriefe beliebten An- 
reihungen mit ytal aiTfig hin weist :< ) , so gehören in Wahrheit An- 
fangsformeln wie xai avxog, avxog ydo, oxi iv avx<p oder oxi öV 
ccvxov, ev $ u. s. f. zu den unentbehrlichen Mitteln des Gedanken- 
fortschrittes in beiden Briefen ; nnd wenn er bezüglich des Kolosser- 
briefes eine gewisse Unbeholfenheit in der Wiederholung relativischer 
Verknüpfung der Sätze, eine gewisse Gedankenarmuth in der Häu- 
fung synonymer Ausdrücke findet 4 ), so war es leicht, ihm, der den 
Epheserbrief fÜT das echte Original hielt, zu entgegnen, dass sich 
ja Paulus selbst hier ganz in derselben Weise ausdrücke , und Zu- 
sammenstellungen wie -dv^tog und ooyrj , noqveia und axa&aooia, 
%art£ivo(pQOOvv7] und 7tQ<xvtr]g, \paXfÄol 7 vpvoi und otöai in beiden 



1) IV, 2, S. 179 fg. 

2) Sendachreiben des Paulus, S. 468. 

3) S. 29. 

4) S. 29. 40. 
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Briefen begegnen 1 ). Ganz anders aber liegt die Sache unter unseren 
Voraussetzungen. Auf der einen Seite verlieren , wenu der lnter- 
polator des Kolosserbriefes identisch mit dem Verfasser des Epheser- 
briefes ist, alle diejenigen Hedenken gegen das erste Schriftstück 
ihr Gewicht, welche sich aus dem freieren Spielraum, welchen der 
Verfasser im zweiten hatte, bereits hinlänglich erledigen. Es ist in 
der That reiner Zufall , wenn im Kolosserbriefe das Wort nvevfta 
nur zweimal steht (1,8. 2, 5), da der Epheserbrief sowohl das nvtv^ct 
überhaupt (2, 22. 3, 5) als das 7cvevfia ayiov insonderheit (1, 13. 
4 , HO) ohne Frage kennt. Da aber Paulus von 7ivevfj.a tov voog 
(Eph. 4, 23) schwerlich geredet haben würde, wird man es nur in der 
Ordnung finden, wenn von diesem 7iv€Vfta s wie der Autor ad Ephe- 
sios es kennt, in den echten Theilen des Kolosserbriefes die Rede 
nirgends ist. Auf der anderen Seite hat schon Baur den Eindruck, 
welchen der Kolosserbrief in sprachlicher Hinsicht macht, treffend dahin 
fonnulirt, dass er theiiweise sei, was der Epheserbrief durchgängig — 
eine gekünstelte, in Wiederholungen synonymer Ausdrücke und 
äusserlich an einander gereihter Sätze sich fortbewegende Darstel- 
lung 2 ). Umgekehrt finden sich die angegebenen Eigenthümlich- 
keiten des Kolosserbriefes alle auch im Epheserbrief. Dies gilt 
namentlich von den längeren Wortzusammensetzungen. Denn nicht 
blos hat sich uns das eißrjvonoielv Kol. 1, 20 als ein bündiger Aus- 
druck für die Gedanken von Eph. 2, 14 — 17 enthüllt (S. 94) und hat 
die aioxQoXoyia Kol. 3, 8 ihre nächste Parallele in der aiaxQotrjg, 
welche Eph. 5,4 als ct7ca^ Xeyofievov steht , sondern es finden sich 
auch gerade unter den 10 Wörtern, welche im ganzen N. T. blos 
unseren beiden Briefen eignen und somit das eigenste Sprachgebiet 
desjenigen darstellen, welcher den einen verfasst, den anderen inter- 
polirt hat, nicht weniger als vier derartige Bildungen, nämlich dv- 
&Qi07id(>eoxoQ und o^d-ak/nodovkeia Eph. ü, 6 = Kol. 3, 22, ferner 
anctXXoTQiovod-at , welches Wort zugleich in engstem Zusammen- 
hange mit der eigenthünilichen Ideenwelt des Verfassers steht. 
Weil im Grunde das ganze Universum, insonderheit die Menschen- 
weit auf Christus angelegt ist, sind die Heiden als solche ctTTrjllo- 
tQiWfiivot jtjQ Kwrjg tov ÜMv Eph. 4, IS 3 ); so waren einst auch die 
Kolosser dm^lorquofxhoL Kol. 1, 21, nämlich, wie Eph. 2, 12 zeigt, 
d7TTjlXoTQLü)f.iivoL vfjq TXoXixeiag tov 'looarjX. Der entsprechende 
Gegenbegriff zum »Entfremdetsein« stellt sich ein in dmoKataXldootiv , 

1) Hof mann, IV, 2, S. 180. Vgl. übrigens die Belege oben S. 45. 17 52 

70. 71. 85 und unten S. 114. 

2) Paulus, II, S. 39. 

3) Weiss, S. 470. 
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welches Wort Kol. 1 , 20. 21 = Eph. 2, 16 für das einfache xarotA- 
Xaoaetv des Paulus sich findet. Auch die noch im Reste bleiben- 
den Wörter gehören theils wie avgrjoie und aq>rj Eph. 4, 16 = Kol. 
2, 19 der eigentümlichen Gedankenwelt unserer beiden Briefe an 
(auch die in solchen Zusammenhängen sich findende Form av^eiv 
steht nur Eph. 2, 21 = Kol. 2, 19), theils sind sie gleichgültiger 
Natur wie das Vorkommen von QiCovo&ai Eph. 3, 18 = Kol. 2, 7 
und vpvog Eph. 5, 19 = Kol. 3, 16. Hat man gegen die Beweis- 
kraft dieses eigenthümlichen Sprachgebietes geltend gemacht, dass 
die Korintherbriefe am meisten &ro$ Xeyofteva bieten, ohne des- 
halb für iinpaulinisch zu gelten 1 ), und kann man das Gewicht der 
unseren beiden Briefen gemeinsamen anal; Xeyofieva dadurch noch 
für vermindert halten, dass von diesen 10 Ausdrücken zwei auch 
nach unseren Voraussetzungen paulinisch sind, nämlich ov^wonoiBiv 
Kol. 2, 13 = Eph. 2, 5 und oweyelgeiv Kol. 2, 12 (3, l) = Eph. 
2, G, so mögen als Gegengewicht hier noch folgende Beobachtungen 
eine Stätte finden. 1) Die Zahl der anal; Xeydfteva des Autor ad 
Ephesios stellt sich in der That viel höher, wenn man die crVrori- 
Xeydfieva beider Briefe zusammen nimmt (10 -+-33 •+- 37 = 80) . Bringt 
man nun auch diejenigen Wörter in Abzug, welche nach unseren 
Voraussetzungen nur zufällige Sinai; Xeyo/Aeva des echten Kolosser- 
briefes sind (16, von welchen 2 in den Epheserbrief übergegangen), 
so bleiben immer noch über 60 Ausdrücke, welche sonst nie mehr 
bei Paulus stehen. 2) Der Epheserbrief hat ausschliesslich gemein- 
sam mit dem Römerbriefe 7, mit dem zweiten Korintherbriefe 3, mit 
dem ersten Thessalonicherbriefe gleichfalls 3 Wörter, mit dem Ga- 
later-, Philipper- und dem ersten Korintherbriefe je ein Wort, da- 
gegen mit dem Kolosserbriefe, wie gezeigt, zehn. Durch diese Ver- 
gleichung erweist sich diese, scheinbar geringe, Zahl thatsächlich 
als eine sehr grosse und der Erklärung benöthigte. 3) Sehr klein 
ist dagegen die Zahl der Wörter, welche unsere Briefe ausschliess- 
lich mit Paulus gemein haben. Es sind ihrer nur fünf: awjxft 
(ausser Eph. 5, 4. Kol. 3, 18 nur Philem. 8), a/rAoVqg, tviyyeia, 
ii-ayöQÜ&tv und naQOQyttuv. 4) Doppelt so gross ist die Anzahl 
der Wörter, welche unsere Briefe gebrauchen, während Paulus sie 
nur ganz selten, und z. Th. in anderer Bedeutung, anwendet 2 ). 
5) Endlich fehlt es auch nicht an Wörtern , welche in unseren 
Briefen und sonst im N. T., aber nur gerade nicht bei Paulus 



1) Braune, 8. 3. 

2) *AnaiT\ f antl&eia, anoxQvmeiv , ßanriafia (nur Röm. 6, 4), yevea, olxo- 
vofxCa, ngootonokruJ/ta, ovpßißdZuv , avrtütg, ran€tv<HpQoavvij, tf/akfioc 
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stehen 1 ), und unter diesen fällt unseren Resultaten zufolge kein 
einziges in eine paulinisehe Stelle. Dagegen gehört, z. B. das Eph. 
2, 3. 4, 18. Kol. 1,21 begegnende didvoia recht zu dem charakte- 
ristischen Eigenthum unseres Schriftstellers, 

2) Lässt sich solcher Gestalt das von Paulus verschiedene Sub- 
ject. des Verfassers des Epheser- und Interpolators des Kolosserbriefes 
auf lexikalischem Wege vollkommen constatiren , so dienen einige 
weitere Beobachtungen sprachlicher Art zur Ergänzung und Befesti- 
gung dieser Erkenntnisse. Dahin gehören zunächst eigenthümliche 
Verbindungen, welche das N. T. . ausserhalb unserer Briefe nicht 
kennt, wie ayanäv rag yivaiaag (Eph. 5, 25. 28. 33. Kol. 3, 19), 
vioi tijg anu&slag (Eph. 2, 2. 5, 6. Kol. 3, 6. Paulus kennt zwar 
die änei&ua Rom. 11, 30. 32, nicht aber diese Verbindung), vna- 
xoveiv folg yovtvoiv (Eph. 6, 1 = Kol, 3, 20, wofür Paulus nach 
Rom. 1, 30, vgl. 2 Tim. 3, 2, jrti&eaSai gebraucht haben würde), 
und Aehnliches mehr. 

Eine syntaktische Liebhaberei unseres Verfassers ist es, das 
Participium in der Weise der Constructio ad.synesin, anstatt auf das 
grammatische, auf das logische Subject zu beziehen. Er setzt daher 
das Particip im Nominativ, auch wenn das vorangehende Substan- 
tiv im Accusativ (Kol. I , 10. 12 = Eph. 4,2), Genetiv (Kol. 2, 2 
ovußißao&hreg, wofür schon die ältesten Codices ovußißao&iww 
corrigiren, und Eph. 3, 18 eqqi£oj/asvoi, statt eqqitio^evojv) oder Dativ 
steht (Kol. 3, 16 iv vfiiv, didao"aovteg xai vov&exovvveg havtovg). 
Zugleich zeigen die beiden ersten der angeführten Fälle, dass ihm 
dies besonders dann leicht begegnet, wenn er seine Ausdrücke in 
die Construction des Originals hereinschiebt. 

Endlich seien noch zwei Beobachtungen erwähnt, welche unter 
einander zusammenhängen, sich aber auf die beiden Briefe verthei- 
len. Eine Eigentümlichkeit zunächst des Kolosserbriefes bildet 
der Gebrauch von o eoziv, und zwar fast ganz im Sinne von scilicet 
und utpote 2 ). Diese Neutraiform ist i, 24 tov aojfiatog avtov o 
iotiv rj ht,xiit}0ia (og ist blos von CDE und Späteren vertreten) und 
1, 27, wo ABFGH lesen rov (ivatr^iov o (fctCDE u. A. haben og) 
ioTiv Xoiotog ebenso unanstössig, als sie auffallend klingt in Stellen 
wie 2, 10, wo BDEFG lesen o (SAC u. A. haben og) iativ f) x«- 
(paXrj und 3, 14 b sociv ovvdeofiog (nur KD haben bg } EK und Spätere 
rjtig). Auch 2, 17 liest zwar Recepta a sotiv oxia %wv fieXkovtwv, 



1) "Atdtiv, ttfdtofioi, ßkaatf rifjiia (1 Tim. 6, 4), ötavota, doyfxa, d-ep&Uovv, xqb 
roe (1 Tim. 6, 16), 9 )<>,J. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 467. 483. 
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während o wenigstens durch B F G und Itala bezeugt ist. Weil aber 
alle diese Stellen dem Interpolator angehören, liegt es wenigstens im 
Bereich der Möglichkeit, auch Eph. 5, 5 mit Lachmann, freilich 
nur nach KB und einigen weiteren Zeugen, welche dann aber sidtoXo- 
latQeia haben (F G Itala, Vulgata) , zu lesen o sartv elöwXoXaTQrjg J ) . 

Damit berührt sich die andere Eigenthümlichkeit , dass in sol- 
chen Fällen das Relativ sich unregelmässig nach dem Substantiv 
des eigenen Satzes richtet. Das kommt zwar bei Paulus auch vor 
(Gal. 3, 16. 1 Kor. 3, 17), ganz besonders aber im Epheserbriefe 
(1, 14. 3, 13. 6, 17). Damit nun würde Kol. 1, 27 die andere der 
beiden eben verzeichneten Lesarten stimmen. Dagegen Kol. 3, 5 
tjng iotiv eidtoXoXazQeta gehört nicht hierher, weil sich das Relativ 
nur auf die vorangehende nXeovegia, nicht aber auf die ganze Reihe 
der hier genannten Laster bezieht 2 ). 

4. Verhältniss zum pauliniscken Sprachgebrauch. 

« 

1) Das Verhältniss der Sprache unseres Verfassers zu der pau- 
linischen — ein entscheidender Punkt für die Echtheitsfrage — lässt 
sich in nicht seltenen Fällen auf den Ausdruck bringen, dass jene 
sich einzelner Vorkommnisse und Eigenschaften dieser bemächtigt, 
um sie durch verhältnissmässig häufige Anwendung zu wirklichen 
Eigenthümlichkeiten zu steigern. Die Sprachbildung macht in sol- 
chen Fällen, die übrigens auch sonst zu beobachten 3 ), ganz den- 
selben Process durch, wie nach der Transmutationstheorie die phy- 
sischen Qualitäten, durch deren Mehr oder Weniger die Verschie- 
denheit der Arten bedingt wird. 

Dieses Gesetz kommt in zahlreichen Fällen schon in rein lexi- 
kalischem Betreffe zur Anwenduug, wie wenn das von Paulus in 
allen zuverlässig echten Briefen gebrauchte yvwql^eiv hier zu einem 
eigentlichen Lieblingswort erhobe'n (Eph. 1, 9. 6, 19. 21. Kol. 1, 27. 
4, 7. 9) und namentlich von dem bemerkenswerther Weise nur Rom. 
16, 26. Phil. 4, 6 vortindlichen Passiv ein ausgiebigerer Gebrauch 
(Eph. 3, 3. 5. 10) gemacht wird; wenn ferner des Paulus Vorliebe für 
die Ausdrücke sveqyElv, heqyelod-at und htoytta wo möglich in ge- 
steigertem Grade angeeignet wird ; oder wenn der rhetorische Effect des 
ml 64 (bei Paulus oft, wie Kol. 1,21) auch noch Kol. I, 26. 3, 8 
ausgebeutet wird. Aber auch die speeifisch schriftstellerische Art 

1) A. Buttmann: Grammatik des N. T.lichen Sprachgebrauchs, S. 112 fg. 

2) A. Buttmann, a. a. O. S. 241. Winer, S. 111. 157. 

3) Vgl. meine j> Synoptischen Evangelien«, S. 346 fg. 354 fg. 
Holttmann, Kritik der Epheßer- u. Kolosserfcriefe. & 
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unserer Briefe ist hierdurch bedingt. Mayerhoff fasst die Häu- 
fung von Synonymen als eine Eigenschaft des Kolosserbriefes J ) ; 
sie begegnet aber ebenso im Epheserbriefe , und nicht diese Lieb- 
haberei an sich unterscheidet den Autor ad Ephesios von Paulus 
(vgl. vielmehr z. B. Rom. 2, 7 dogav xat xifiirjv xai aydaooiav und 
gleich wieder 2, 10 doga xai xi/nr) xai eiqrjvtj), sondern nur die zur 
Manier gewordene Stärke, in welcher sie in beiden Briefen auf Schritt 
und Tritt begegnet (vgl. S. 110). Also nicht z. B. doyr) und dvfiog 
Kol. 3, 8 hätte Mayer hoff für diese Eigentümlichkeit des Sprach - 
Charakters citiren sollen 2 ); denn ebenso schreibt Paulus Rom. 2,8. 
Wohl aber ist auf Häufung der Synonymen in ganzen Stellen wie 
Kol. 1, 9 — 12 hinzuweisen, wo fast jedes Glied doppelt ausgedrückt 
ist; oder auf solche, zugleich den rhetorischen Charakter dieser 
Redeweise offenbarende Beispiele eines hoch sich aufthürmenden 
Redebaues, wie Eph. 3, 6 ovyxXt]QOv6^ia xai ovaow^a xai ov^f.iixo%a. 
Dass Häufungen von Ausdrücken, die demselben Stamme angehören, 
wie Kol. 1,11 (er ndorj dvvdjiiei dvvaiiovfievoi). 29 (xaxd xr)v $vio- 
yuav xr)v £v£oyovf.iivr}v). 2, 11 (neQisx/ny-d-rjxe rteoixonf}). 19 (av^ei 
xr)v av^rjoiv) » verhältnissmässig häufiger als in den paulinischen Brie- 
fen« seien, bemerkt May er hoff selbst 3 ). Sie begegnen aber nicht 
minder oft im Epheserbricf, z. B. 1,6 (xdoixog sv f] ixctQixwosv). 
23 (xd 7tXriQio(.ia xov TtlrjQOVfiivOv) . 2,4 (dia xr)v ayaTtrjv r]v r)ya- 
nrjoev). Die Gleichheit des Falles im Kolosser- wie Epheserbriefe 
und die nur relative Verschiedenheit von Paulus gibt Mayerhoff 
auf einem andern Punkte selbst zu 4 ) , nämlich bezüglich einer drit- 
ten, an sich nicht minder richtigen Beobachtung, welche die Häu- 
fung von Genetiven betrifft, die von einander abhängen. In der 
That legen Zeugniss für diese Liebhaberei ab nicht blos Stellen wie 
Kol. 1 , 12 {ueqlöct xov xXijqov twv ayliov). 27 [jiXovxog xfjg dofyg 
xov fivoxtjoiov xovxov). 2, 2 [nXovxog xfjg 7iXr]Qoq)OQlag xfjg ovviaemg). 
11 {anexdvoei xov aio(.iaxog xrjg oaqxog) oder Eph. 1,6 [ETtatvov 
öo^g rrjg xdqixog avxov). 10 [olxovo(.tlav xov nX^qw^iaxog xwv xai- 
Qüiv), sondern namentlich auch solche Fälle, wo auf diese Weise 
ein dreifacher Genetiv resultirt, wie Kol. 1 , 20 (rov afyaxog xov 
axavqov avxov). 2, 12 (dia xfjg nioxmg xfjg beqyeLag xov &eov). 
Eph. 1, 18 (nXovxog xfjg öoijqg xfjg xXtjqovofilag avxov). 19 (iviq- 
yeiav xov xqdxovg xFjg lö%vog avxov). 4, 13 [evöxijxa xrjg nloxwg 
tai xfjg bciyvwoetDg xov viov xov &eov . . . {thqov r)Xixiag xov nXi]- 
Qüf.iaxog xov Xqiotov). Aber auch Paulus schreibt gelegentlich 
nicht blos öftolutfia elxovog (p&aoxov av&qa>7iov (Rom. 1, 23), sondern 



1) S. 35 fg. 2) S. 36. 3) S. 36. 4) S. 37. 
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auch fuvrjfiovavovreg v^iwv tov egyov Trjg niorebig xai tov xonov 
Trjg ayanyg (1 Thess. 1,3). r) ayomy evbg hxdoTOv navtayv vftwv eig 
QkXrjXovg (2The88. 1,3). tov hXovtov Trjg xQ^atottfiog *ai trjg dvoxijg 
xal zijg fiaKQO&vjuiag gvtov (Rom. 2, 4) und (pütmo^bv tov evay- 
yeliov Ttjg dofyg tov Xqwtov (2 Kor. 4, 4) , und so denn auch im 
Kolosserbriefe nicht blos 1, 5 T(f Xoyor trjg aXrj&eiag tov evayyeXLov, 
sondern auch 2, 1 8 imb tov vobg Trjg oaoxbg avtov f ) . 

Eine ganz ähnliche Hewandtniss hat es mit den Fragewendun- 
gen Eph. 1, 18 zig Iotlv r) einig Trjg ytirjoeiüg ccvtov xal zig o nXov- 
Tog irjg dofyg. 3, 9 Tig r) oixovofiia tov pvOTyoiov. 3, 18 tl to nka- 
Tog xai pijxog xat ßa&og xat vxpog. Kol. 1 , 27 tL to nXovTog Trjg 
doi-r/g. Eine so grosse Liebhaberei der Verfasser für solche Formen 
zeigt, und so geläufig sie ihm geworden sind, so hat er sie sich 
doch im Anschlüsse an Paulus angeeignet, wie aus Rom. 12, 2 [tL 
to &eXrjfAa tov &eov) erhellt, welche Stelle der Autor ad Ephesios 
zweimal reproducirt (Eph. 5, 10. 17). 

Im Gebrauche der Bezeichnungen (6) > lr}OOvg, (6) XqiCTOg, 
*h]0ovg XQHOTog, 6 xvgiog u. s. f. soll nach Mayerhoff 2 ) ein cha- 
rakteristischer Unterschied, nach Weiss 3 ) die vollständigste Ueber- 
ein Stimmung mit den älteren Faulinen statthaben. Nun ist bekannt>- 
lich bei Paulus Xoioiog, als reines Nomen proprium, die vorherr- 
schende Bezeichnung 4 ), und zwar kommen durchschnittlich zwei 
Fälle ohne Artikel auf einen mit Artikel. Viel seltener steht 'iqaovg 
Xqiotog, und die Umkehrung des Namens fast nur in der Formel 
b> Xoigtuj 'lyoov 6 ) . Dagegen heisst Christus sehr häufig (b) xvqiog 
schlechthin, in den Adressen gewöhnlich (b) xvqiog 'frjoovg XoiOTog, 
im Context nicht selten auch b xtigiog 'irjoovg, öfter noch b xvQiog 
r)fxöiv 'itjoovg XoiOTbg*). Aber auch in unseren Briefen ist (6) Xqi- 
OTog das weitaus Ueberwiegende, während 6 'irjoovg nur Eph. 4, 21 
stellt. Dagegen schwanken die Codices in der Zusammensetzung 
des Namens zwischen ^Irjoovg XqiOTog (so für sich allein und ohne 
Varianten z. B. Eph. 1, 5) und XqiOTog 'irjoovg, welch letztere Folge 
auch hier gewöhnlich nur in der Formel iv Xqiotuj 'Irjoov (z. B. 
Eph. 3, 21) vorkommt. Schwerlich also dürfte der Gegensatz auf 
diesem Punkte auch nur so zu stellen sein, dass der Paulusschüler 
ausschliesslicher als der Meister sich an das einfache (6) Xqiovoq 
hält 7 ).. Wohl aber würde Paulus nie geschrieben haben, wie nach 
vielen Zeugen Eph. 3, 11 gelesen wird: iv t(3 Xqiotu) 'Irjoov tü~ 



1) Vgl. Winer, S. 179. 2) S. 8. 3) S. 439. 

4) Mayerhoff, S. 7. 5) Weiss, S. 304. 6) Weiss, S. 305. 

7) Gegen Mayerhoff, S. 73. 67. 

8* 
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y.vQU£) rjfitSv, da er in solchen Fällen den Artikel allein zum xvqiog 
setzt. Im Gebrauche des letzteren Titels verhalten sich unsere 
Briefe ganz ähnlich wie die Homologumena, und auch die Zusam- 
menstellungen desselben mit dem Personennamen stimmen überein 
(6 xvqiog fjftojv *It]OOvq Xqiotoq, xvQiog 'irjoovg Xqiotoq) . Zweifelhaft 
ist, ob Kol. 3, 17 xvQioc 'Irjoov (BEK) oder 'Irjoov Xqiozov 
(ACDFG Copt. Sah. Vulg.) oder yvqLov Yr/aov Xqiovov (K) oder 
Mos xvqLov (L) gelesen werden soll; unpaulinisch wäre keine die- 
ser Formeln, während als entschieden zu beanstanden ') , und selbst 
nach Weiss »einzigartig« 2 ), 6 xvgiog ICgiovog Kol. 3, 24 übrig 
bleibt, also in einer eingeschobenen Stelle. Diese Beobachtungen 
schlie8sen sich somit durchaus unseren schon gewonnenen Resul- 
taten an. 

2) In ganz hervorragender Weise subsumiren sich unter den 
Begriff der Steigerung einzelner Vorkommnisse des paulinischen 
Sprachgebrauches zur Eigenthümlichkeit und Manier folgende Beob- 
achtungen. Um Gedanken, zu deren Ausdruck Paulus Zusammen- 
setzungen mit nXeov und neQiaaog 3 ) , unter Umständen aber auch 
das Zeitwort TtXrjqovv mit seinen Derivaten gebrauchen würde, in 
Worte zu kleiden, bedient sich unser Verfasser fast ausschliesslich 
des letztgenannten und verwandter Ausdrücke. Besonders dann, 
wenn gesagt werden soll, dass ein gewisser Grad, z. B. von Er- 
kenntniss, schon erreicht sei, der aber noch gesteigert werden müsse, 
begegnen daher die Wörter ttItjqovv und nlrjQOvoSai (Kol. 1, 9. 25. 

2, 10. 4, 17. Eph. 1, 23. 3, 19. 4, 10. 5, 18), dvtavanXrjQOVv 
(Kol. 1, 24), ntyQO(pO()elo$ai (Kol. 4, 12), nXrjQOcpOQia (Kol. 2, 2), 
nlrjafiovri (Kol. 2, 23) und nXrjqwfia (Kol. 1, 19. 2, 9. Eph. 1,10. 23. 

3, 19. 4, 13). Nur wenige von diesen Stellen (Kol. 1, 25. 2, 23) 
kommen auf Rechnung des Paulus, während sich andererseits unter 
ihnen anal; Xeyopeva wie avtavanXrjQOvv und eigenthümlich geprägte 
Begriffe wie ■nh'^wf.ax, befinden. 

Wie nun aber F. Nitzsch richtig bemerkt 4 ), hängt mit dieser 
Vorstellungsweise eine weitere Eigenthümlichkeit unseres Verfassers 
zusammen, nämlich seine Vorliebe für den Gebrauch von 7iäg, welches 
nicht blos an allen Stellen, wo vom .i/./^ma selbst die Rede ist, 
eine Hauptrolle spielt und unaufhörlich wiederholt wird (vgl. Kol. 
1, 16—20. 2, 9. 10. Eph. 1, 10. 21—23. 3, 19. 4, 10. 13) , son- 
dern auch in zahlreichen anderen Verbindungen vorkommt, wie, um 

1) Vgl. Mayerhoff, S. 8. 

2) 8. 439. 

3) Mayerhoff, 8. 12. 23. 

4) Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc., 8. 30 fg. 
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nur Hauptstellen hervorzuheben, Kol. 1,9 ev ndarj aocpiq xal av- 
veaei = Eph. \, $ ev ndarj aoqpiq xal cpoovrjoei. Kol. I, 10 elg näaav 
doeaxeiav, iv navxl eqyy. II h ndarj dvvdfiei, elg näaav vno- 
fiovijv ytat fxanqo^vfiiav = Eph. 4, 2 fiexd ndorjg xaneivocpQoavvrjg 
xal noavxrjxog , nexct lAaxQO&vfAiag. Kol. 1, 28 iv ndarj aocpiq und 
zwei mal ndvxa av&Qtanov. 2,2 elg näv xb nXovxog xrjg nXrjoo- 
q>ooiag. 19 = Eph. 4, 16 näv xb awfia. Kol. 3, 8 xd narret = Eph 
4, 31 näaa nixoia, avv ndarj xaxiq. Kol. 3, 11 xd ndvxa xal ev 
Ttäaw = Eph. 4, 6 inl ndvxwv xal dtd ndvxwv mal iv näaiv. Kol. 

3, 14,= Eph. 6, 16 inl näaiv. Kol. 3, 20. 22 xaxd ndvxa. Kol. 

4, 12 iv navxl &eXr)(.iaxi. Eph. 1, 3 ev ndarj evXoylq. 2, 21 näaa 
olxodofirj. 3, 15 näaa naxqid. 21 elg ndaag xäg yevedg. 4, 19 und 

5, 3 dxa&aqoia näaa. 5 nag noqvog. 9 ev ndarj dya&toovvrj. 13 xd 
ircdvxa, näv xb opavegovftevov. 20 ndvxoxe ineo ndvxwv. 6, 13 anavxa. 
Am bezeichnendsten für diese Liebhaberei ist aber Eph. 6, 18 did 
ndarjg nqoaevxrjg xal derjoewg ngooevxbftevoi, iv navxl xaigip . . . iv 
Ttdarj nQoaxaQxeQrjoei xal öerjaei neql ndvxwv. 

Nun ist gewiss, dass Paulus selbst von einer derartigen Nei- 
gung nicht frei ist. Man lese nur 1 Kor. 1 , 5 (iv navxl, iv navxl 
Xoyw xal ndarj p>woei). 2 Kor. 8,7 [iv navxl, iv ndarj anovdjj). 
9, 8 (itäaav %dqiv , ev navxl ndvxoxe näaav avxdoxeiav f näv eoyov 
dya&ov) . 1 1 (iv navxl elg näaav dnX6xrjxa) , und die Vergleich ung 
von Eph. 1, 3 mit 2 Kor. 1, 3 macht vollends deutlich, wie sich 
unser Verfasser mit dieser, ihn gleichwohl individuellst kennzeich- 
nenden Liebhaberei an Paulus anschliesst. Dass wir von einer 
solchen im Gegensatz zu Paulus reden dürfen, erhellt schon aus der 
Thatsache, dass nag im ersten Thessalonicherbriefe nur 18 mal, 
im Epheserbriefe degegen fast 50 mal, im Kolosserbriefe fast 40 mal 
erscheint, hier zuweilen selbst noch eingeschoben in die Parallelen 
des Epheserbriefes J ) . Es hängt dies wesentlich mit dem rhetorischen 
Bedürfhisse unseres Verfassers zusammen, welches ihn auch zuweilen 
veranlasst, derartige Verallgemeinerungen und Steigerungen eines 
abstracten Begriffes da eintreten zu lassen, wo es an eigentlich con- 
creten Vorstellungen gebricht. 

Eben an letzterwähntem Punkte liegt nun auch zumeist der 
Unterschied von Paulus. Dieser schreibt Kol. 4 , 5 iv aocpiq n*Qi- 
naxeixe, unser Verfasser dagegen zweimal (Kol. 1 , 28. 3, 16) iv 
ndarj aooplq y und es wäre ihm wohl auch juexd ndarjg aocplag nicht 
fern gelegen. Aber mit allen diesen Wendungen ist ja am Ende 
nicht mehr gesagt als mit dem einfachen iv aocpiq. Noch weit- 



1) Mayerhoff, S. 15. 
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bauschiger ist das Gewand, welches durch ndorjg, ndettf, navtl und 
ndwuiP Eph. 6, 18 der Aufforderung zum Gebet angezogen wird. 
Paulus sagt dasselbe mit zwei Worten 1 Thess. 5, 17 ddiaXeintwg 
7i$oüBv%eG&€. Bei ihm erwachsen eben durchgängig Gedanken und 
Form mit Einem Schlag, während der Autor ad Ephesios bereite 
fertige Formen vorfindet, in welche er seine Gedanken kleidet; 
daher das ungefüge Verhältniss , welches zwischen Sache und Aus- 
druck zuweilen bemerkbar wird. Superlativische Färbung vermittelst 
des Ausdruckes nag hat Paulus nur in indicirten Fällen , und das 
noch stärkere anag (Eph. 6, 13) ist ihm ganz fremd. 

3) In seinen beiden ersten Kapiteln allein braucht der Kolosser- 
brief gegen 60 mal die Präposition iv. Das Auffallende dabei aber 
bildet eine Lieblingsconstruction, wornach , ähnlich wie Kol. 1,11 
fisrcc xaQäg t so mehrfach adverbiale Bestimmungen mit iv theils in- 
mitten der Sätze (2, 1 iv oaQxl. 2 iv aydicrj. 11 iv vfj dnexdvosi 
tov awfiatog rijg oagxog, iv rjj neQitoftjj %ov Xqio*ov. 15 iv na^- 
or^pia. 3, 16 iv %fi yctQtzt. 4 , 2 iv hiy^oiatia. 17 iv y.vql^), 
theils aber, und hauptsächlich, am Schlüsse derselben in kurz ab- 
brechender, prägnanter Weise stehen. So 1,8 iv nvevtiati. 12 iv 
T(p ytoji. 29 iv drvdfist. 2, 4 iv ni&avoXoyia. 7 iv evxaqiotia. 

3, 4 iv do&j. 18 und 20 iv /a quo. 4 , 1 iv ovQavip. 7 iv /a quo. 

4, 12 iv navtl feXtjfiatt %ov -&eov. Eine Eigentümlichkeit des 
Ueberarbeiters ist darin um so mehr zu erkennen, als theils gerade 
seine Interpolationen so endigen (1, 6 iv dXrj&eiq. 28 h Xoionp. 
2, 15 iv avwp. 23 ovx iv Tifijj tivl), theils aber auch der Epheser- 
brief dieselbe Erscheinung darbietet, wie 1, 4 ev dydnrj. 20 iv tolg 
enovQavioig. 2,7 iv X^ionji 'Irpov. 22 und 3 , 5 ev rcvevfiati. 
4, 2. 16 iv dydnrj. 19 iv nXeovei-ia. 5, 24 iv 7tav%L 26 iv qr]fiaj;i. 
6, 1 iv /lqI^}. 12 iv zolg inovqavioig. 18 iv nvevfiazi. 24 h> 
dtp&ttQoia. Noch mit dem letzten Worte bestätigt sonach der Brief 
diese Manier als ihm eigentümlich. Sie ist so charakteristisch für 
unsere Schriftstücke als die beiden bekannten Noten, welche in den 
Händel'schen Oratorien so häufig an die Stelle eines eigentlichen 
Schlusses treten. 

Indessen gibt schon May er hoff zu, dass wir diese Schreib- 
weise auch bei Paulus nicht vermissen 1 ), und vor Allem gilt dies 
von dem am Schlüsse stehenden iv xvQty (Rom. 16, 8. U. 12. 13. 22. 
I Kor. 4, 17. 15, 58. Phil. 3, 1. 4, 2. 1 Thess. 3, 8). Aber auch 
dem iv nvev^imi Kol. 1 , 8 und iv dvvdfiSL Kol. 1 , 29 könnte man 
ein iv dvvd^iu (Rom. 1, 4) oder iv dvvdpei nvwfeawg (Rom. 15, 19) 



16) S. 16. 
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wenigstens inmitten des Satzes, sogar am Ende des Satzes das yaqa 
iv nvevfiati otyUp Rom. 14, 17, das iv dvvdfxei irvei^iazog dylov 
Rom. 15, 13 und iv 6vvd^i€i &eov 2 Kor. 6, 7 zur Seite stellen. 
Es könnte iv €v%(XQio%i(f 2, 7 oder iv ovQctvy 4, 1, wovon der erste 
Fall aber streng genommen, weil die adverbiale Bestimmung von 
der ganzen Aussage unablösbar ist, gar nicht hierher gehört, so 
gut paulinisch sein, wie iv %d%ei Rom. 16, 20. iv ctlviypati 1 Kor. 
13, 12. iv avT$ 2 Kor. 5, 21. iv cpoßy &cov 2 Kor. 7, 1 . iv nolXiji 
dywvi 1 Thess. 2,2. iv jcollij im^vfiitf 1 Thess. 2, 17. In dop- 
pelter Form schliesst sogar ebenso ab der Satz Phil. 4, 19 iv 66^ 
iv Xqioiü) *lrfiov. Auch hier ist also ein gelegentliches Vorkomm- 
niss des paulinischen Styls zur Manier gesteigert, und wird daher 
die Entscheidung im einzelnen Falle gleichfalls nur mit mehr oder 
weniger Wahrscheinlichkeit, das Richtige getroffen zu haben, ge- 
fällt werden können. Im Allgemeinen lasst sich nur sagen, dass 
wir zu wenig thun würden, wenn wir alle Formeln mit iv, nament- 
lich wo sie kurz abspringend den Schluss bilden, stehen lassen, zu 
viel aber, wenn wir sie alle, namentlich auch die inmitten der 
Sätze befindlichen, streichen wollten. 

Im Einzelnen wird sich dem beifügen lassen, dass zu den dem 
Autor ad Ephesios zuzusprechenden Formeln vor Allem das iv dyaTtrj 
gerechnet werden muss. Von dyditTjj äyaiiäv , dyct7Ciftog und r)ya- 
ntjfiivog spricht ausser Johannes kein neutestamentlichcr Schrift- 
steller so oft als er (vgl. V, 1, 10). So ist dydnr] das »Rand der 
Vollkommenheit « Kol. 3, 14, welches darum »über Alles« muss an- 
gezogen werden. Darum sollen die Christen iv dydnr) »wurzeln« 
(Eph.3, 18), »wandeln« (Eph.5,2), »verträglich« (Eph.4,2) und »ver- 
bunden sein« (Kol. 2, 2), auch »Wahrheit reden« (Eph. 4, 15), und 
soll solcher Gestalt des ganzen Leibes ohoöo/nr) geschehen iv dydni] 
(Eph. 4, 16) l ), kraft welcher auch die einzelnen Glieder desselben zu 
dieser ihrer Stellung prädestinirt sind (Eph. I, 4). 

Aber auch wo der Verfasser die dyd/trj im Original vorfindet, 
schliesst er an sie eine weitere Restimmung nach derselben Formel 
an, wodurch er jenem Worte gleichsam seinen Stempel aufdrückt. 
So Kol. 1 , 8 die dydjit] iv nvevfiari , wobei der eigen thümliche 
Schlu6Ston schon durch die Analogien des Epheserbriefes (2, 22. 
3, 5. 6, 18) als Eigenthum des Interpolators gekennzeichnet wird, 
welcher wohl an Rom. 15, 30 öid rrjg dya7irjg xov nvev/natog ge- 
dacht hat. Paulus würde überdies hier doch wohl tr)v iv nvev^iari 



1) üeber das Nachdrückliche dieser Schlussstellung vgl. Hof mann, IV, I, 
8. 169. 
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geschrieben haben, wie er z. B. Rom. 4, 11 von dtxcuoovvt] rrjg 
7tioT€(og ryg iv Trj dxQoßvotlqt spricht. 

Nicht minder muss die Schlussformel iv dXrj&eiq Eph. 5, 9. 6, 14. 
Kol. I, 6 unserem Schriftsteller zugeschrieben werden, zumal da über- 
haupt die dXrj9eia bei ihm eine eigentümliche Rolle spielt. Es ist 
eine lediglich vage Behauptung, dass die dXrj&eia in unseren Briefen 
dieselbe Stellung, namentlich auch zur dixaioovvrj , einnehme, wie 
in den Paulinen 1 ), der sich folgende Beobachtungen entgegenstellen 
lassen: dass nirgends hei Paulus der dXrftEia, wie Eph. 4, 24 ge- 
schieht, öixatoovvt] und oaior^g zugeschrieben oder gesagt wird, die 
Frucht des Lichtes sei iv dixainavvt] xccl dXrj&elq , wie Eph. 5, 9; 
dass Eph. 4, 21 xa&(6g ioxiv dXrj&eia iv tu) > Irjöov an sich ebenso un- 
paulini8ch, als formell aus der Versicherungsformel Rom. 9, l. 2 Kor. 
11, 10 entstanden ist; dass der X6yog vijg dXrj&eiag Eph. 1,13 eine 
viel näher liegende Parallele an 2 Tim. 2, 15 als an 2 Kor. 6, 7 hat, 
wo iv Xdyqt dXrj&eiag einfach heisst: »in Wahrheitsrede a; dass Paulus 
zwar sagt äXrj&eiav Xiyeiv oder igelv (Rom. 9, 1. 2 Kor. 12, 6), auch 
£v äXrjöeiq XaXetv (2 Kor. 7, 14), nicht aber dXy&etav XaXelv 
wie Eph. 4, 25. 

Das iv ffi&avoXoyiqt Kol. 2, 4 erinnert zwar an did tfjg %qri<riö- 
Xoyiag Rom. 16, 18, gehört aber aus Gründen, welche erst die Ana- 
lyse des Briefes entwickeln kann (III, 3), wahrscheinlich ebenfalls 
dem Ueberarbeiter an. 

Endlich wird auch iv dvvdpei Kol. I, 29 dem Autor ad Ephe- 
sios zuerkannt werden können. Einerseits nämlich gehraucht Paulus 
diese Formel nur in einem ganz prägnanten Sinn vom Gegensatz zum 
sarkischen Dasein (Rom. l,vl. 1 Kor. 4, 20. 15, 43) 2 ), andererseits 
gehört es überhaupt zu den Neigungen unseres Verfassers, die Be- 
griffe dvvafiig und iveQyeia zu verbinden. Es musste ihm aber hier 
ein solches iv dvvdftei um so ungesuchter sich darbieten , als es 
Eph. 3, 7 (xatd rijv iveQyeiav trjg dwattetog avtov). 20 (xara trjv 
dvvcLfxiv Ttiv ivEQyovfiivtjv iv f]/.uv) gerade die Parallelstellen zu Kol. 
1, 29 sind, wo er ausser Eph. 1, 19 die Vorliebe für solche Ideen- 
association oder Worthäufung constatirt hat. Ueberdies hat auch 
Hof mann hier Abhängigkeit des Kolosserbriefes von Eph. 3, 20 
statuirt 3 ). Dennoch soll die Möglichkeit nicht bestritten werden, 
dass hier die Sache sich umgekehrt verhält und iv dvvdf.iei in 
Eph. 3, 7. 20 wieder zum Vorschein kommt, wie wir denn überhaupt 



1) Weiss, S. 434. 

2) Vgl. Pfleiderer: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1871, S. 504. 

3) IV, 2, S. 48. 175. 
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von dem Grundsatze ausgegangen sind , im Kolosserbriefe nur das- 
jenige stehen zu lassen, was ganz zweifellos paulinisch ist. 

5. Die Doubletten. 

Die Probe von Stylkritik, welche Ch. H. Weisse (vgl. S. 23) 
am Kolosserbrief gegeben hat, chaTakterisirt sich zunächst durch Ver- 
nachlässigung des Hauptanhaltepunktes, welchen ein solches Ge- 
schäft an dem synoptischen Thatbestand hat, und trägt überhaupt 
noch sehr den Charakter des primitiven Experimentes an sich. 
Schwerlich dürfte ja irgend eine genügende Veranlassung denkbar 
sein, wesshalb ein späterer Verfasser dem fertigen Briefe des Apo- 
stels gerade nur diese wenigen Worte und Verse beigefügt haben 
sollte, welche Weisse streicht 1 ) — nämlich 1, C mit Ausnahme des 
Eingangs (tov naqovTog eig v/ttäg). 18 (xal avTog sotiv r) xeq>aXr) 
tov otüfictTog, Trjg ixxXrjoiag) . 20 (öY ovtov el're tcc en i Trjg yrjg ute 
%a iv toig oioavoig). 28 (vov&£TOvvT€g navra avSqumov xal dida- 
oxovreg navTa av&giüTtov iv naorj ooq?ta) . 2, 1 (xal oooi ov% hatqa- 
mv to 71q6ou)7z6v fiov iv oaoxl). 4 und 8 (ganz). 10 (og iariv r) x«- 
(paXr) ndarjg dQ%rjg xal i^ovoiag) . 1 1 (iv Trj anexdvoei tov out/uatog 
Trjg oaoxog, iv vfj 7T€qito^ tov Xqiotov). 12 (iv ot xal avvrjyio&rrie 
<Jia Trjg ntOTStag Trjg ivsoysiag tov &€Ov tov iyelgavrog avTOv ex Ttov 
nxqwv). 14 (Tolg doypaoiv d r)v vnBvavriov fjfuv xal avTO). 16 und 17 
(ganz). 18 (&iX(ov iv TanuvoyQOOvvr) xal 9(p]Oxeia, twv ayyiXtav 8 
pr) ewgaxev ifißaTevwv) . 23 und 4, 9 (ganz). 

Nach unseren Resultaten streicht er bald (1, 18. 20. 28. 2, 10. 18) 
zuwenig, bald (2, l. 4. 8. 12. 23) zu viel, Einiges (1, 6. 2, 14) ganz 
mit Unrecht, Anderes (2, 11. 17. 4, 9) mit Recht. Und dennoch 
liegt seinen Operationen wenigstens zum Theil ein durchaus frucht- 
barer und in dem Thatbestand begründeter Gedanke zu Grunde, 
welcher nur richtiger erfasst und sicherer angewendet sein will. Sein 
Verfahren hat nämlich insofern einen reellen Anknüpfungspunkt, als 
er gewöhnlich von zwei Stellen, in welchen derselbe Ausdruck vor- 
kommt, die eine streicht. In der That bilden die s. g. Doubletten 
im Kolosserbriefe eine eigene Erscheinung, die darum, dass sie ausser 
dem Genannten, fast blos noch von Mayerhoff in Erwägung ge- 
zogen wurde, nicht minder merkwürdig und der Erklärung bedürftig 
ist* Wir betrachten die einzelnen Fälle — zunächst im Kolosser- 
briefe, an dem die Beobachtung bisher allein gemacht wurde. Es 



1) Vgl. die von Sülze nach des Verfassers Tode herausgegebenen »Beitrage zur 
Kritik der paulinischen Briefe«, 1867, S. 59 fg. 
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wird sich dabei herausstellen , dass wirkliehe und echte Doubletten, 
d. h. Stellen, wo der Ueberarbeiter Ausdrücke des Originals, welche 
ihm im Ohr liegen, sofort noch einmal wiederholt, zu unterschei- 
den sind von solchen Fällen, wo der Ueberarbeiter blos seiner sty- 
listischen Grundneigung zur Tautologie und Häufung (S. 111) folgt. 

1) Mayerhoff ') führt als erstes Beispiel der Wiederholung 
an folgende Stellen : 

Kol. 1, 5 rjv TTQorjxovoute iv xu) Xoytp xfjg dly&elag tob" evayyeXiov. 
6 rjxovoate xai hriyvtoie xt)v x<*Qiv &&ov i» aXrfteiq. 

In der That bildet die letztere Stelle das erste Beispiel der Ein- 
tragung — und zwar aus Motiven, welche später (IV, 2, 3, 3) zur 
Erörterung kommen werden. Doch kann hier schon hingewiesen 
werden auf das xa#w'g, womit 1 , 7 wieder in den unterbrochenen 
Zusammenhang einlenkt. Kurz nach einander zweimal, wie es 1, 6 
begegnet, ist es noch erträglich (vgl. 1 Thess. 4, 1). Dass es aber 
sofort auch zum drittenmal erscheint, hat seinen Grund darin, dass 
ifid&exe, nachdem es durch die eingeschobenen Lieblingsideen des 
dxoveiv und der inlyvwoig von a<p rjg r^teqag getrennt war, einer 
neuen Einführung bedurfte, und diese Dienste leistet nun das dem 
Interpolator noch von l, 6 her im Ohr liegende xa&aig. 

2) Gleichfalls nach Mayerhoff 2 ) gehen sich zur Seite 

Kol. 1, 5 xov evayyeXlov. 

6 xov 7zao6vzog elg vftiäg xa&tag xal iv navxl x(f> xoff//y. 
23 %ov evayyeXlov ov rjy.ovoaxe, xov MjQvx&evxog iv ndat] 

KXLOei tjj V7TO XOV OVQCCVOV. 

Der Gedanke des ökumenisch gewordenen Evangeliums kehrt 
wieder, weil am Schlüsse des ersten grösseren Abschnittes, den er 
interpolirt hat, der Ueberarbeiter auf dessen Anfang zurückblickt, 
woher er auch das tjxovoaxe und die ihiLg (Kol. 1 , 5) gewinnt. 
Hierauf passt also Ewald 's an einem andern Orte gemachte Be- 
merkung, dass der Autor ad Ephesios es »so sehr liebt, am Ende 
einer längeren Ausführung zu den Worten und Gedanken des An- 
fangs zurückzukehren« 3 ). Aber die bereits das paulinischc Maass 
einer rhetorischen Hyperbel in der Richtung des Phantastischen 
übersteigende Heproduction von iv navxl xcp xoofiq) beweist den 
Nachahmer, indem sie zugleich auf eine Zeit hindeutet, wo der 
ökumenische Charakter des Christenthums bereits auffällige That- 
sache zu werden begann. 



1) S. 46. 2) S. 47. 3) Sieben Sendschreiben, S. 213. 



Digitized by Google 



5. Die Doubletten. 



123 



3) Man vergleiche 

Kol. 1, 6 xal eativ Y.aQnoq>OQov(.ievov xal ca^avo^evov xa&wg xal iv 
vfur, afp rjg rjfiiqag yxovoate xal eirsyvfOTe rrjv ^a^w tov 
&sov ev äXrj&eiq. 
9 ötd tovxo xal rjf.i€ig afp t]g ynigag rjxovoafiev. 
10 ev TictvTi eqyut aya&p xaQjiOfpoqovvreg xal av£av6fi€vot 
elg ttjv enlyvfooiv tov &eov. 

Wie am Schlüsse der interpolirten Stelle 1 , 9 — 23 das xal ev 
navrl jqi *6<Jfiit> reproducirt ist, so der übrige Inhalt von Kol. 1, 6 
gleich am Anfange derselben. Weisse hat also die falsche Wahl 
getroffen, wenn er Kol. 1, 6 wegen 1, 9. 10 strich 1 ). Auch an sich 
ist es ja das Natürliche, dass die Wiederholung der Grundstelle 
nachfolgt, nicht aber aus Vorblick entsteht. Die Hand des Autor 
ad Ephesios lässt sich aber auch sichtlich in der Doublette nach- 
weisen. Theils verräth sie sich in der mit elg ausgedrückten Re- 
lation des Wachsthums (vgl. Eph. 4, 15), theils verwandelt sich das 
eine Mal das Medium in das Activ [xaqTiofpOQOVf.ievov , xaqnotpo- 
qovvreg), und wenn der Verfasser nicht auch avl-avovreg , was ihm 
nach Eph. 2, 21 = Kol. 2, 19 näher gelegen wäre, schreibt, ist nur 
das diesmal noch nachklingende Original daran Schuld. 

4) Man vergleiche 

Kol. 1, 4 dxovoavteg Ttjv niativ v^tSv. 
6 afp rjg rifjiiqag rjxovoaTe. 
9 dtp qg fj/nioag rjxovoafiev. 

Nicht wie May er ho ff meint' 2 ), 1, 3. 8, sondern l , 4. G bildet 
die correspondirende Stelle zu 1,9. Auch hier ist der Ausdruck das 
erste Mal im Original gegeben, während er das zweite Mal tauto- 
logisch erscheint und ganz nur zum Mittel sprachlicher und sach- 
licher Fortbewegung geworden ist. Namentlich soll dadurch dem 
ml fjfietg eine prägnantere Beziehung gegeben werden, als ob daran 
nicht genug wäre, dass Paulus sein Interesse um die Leser an das- 
jenige des Epaphras anknüpft. 

5) Mayerhoff 3 ) vergleicht ferner: 

Kol. 1, 7 ^Euafpqä tov dyan/rjrov ovvdovXov rjftwv og eoTiv nifSTog 
VTiEQ v/liiov Sidxovog tov Xqiotov. 
4, 7 Tv%ixog 6 dyajivpbg döeXq?6g xal niOTog Stdxovog xal ovv- 
öovXog ev xvqitp. 

Aber wenngleich die Identität des Wortvorraths beider Verse 
1) S. 59. 2) S. 46. 3) S. 46 fg'. 
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auffällt, so stehen sie doch schon zu weit von einander entfernt, um 
als Doublette gelten zu können. 

6) Eine wirkliche, wenngleich an Umfang geringe Doublette 
liegt vor 

Kol. I, 3 evxaQtatov^ev t(p &e<$ 7iaxqi. 

12 evxccQiotovvteg T(p natqi. 

Auch hier gehört die erste Stelle dem Original an , die zweite 
ist Wiederholung des Bearbeiters. 

7) May erhoff ') macht auf die beiden auf einander folgenden 
Verse aufmerksam: 

Kol. I, 13 <ng sggvaato fyiäg ix xfjg it-ovolag xov oxotovg. 
14 iv $ e%0(.iev Trjv ctTtoXvTQwaiv. 

Die zweite Stelle besagt blos in concreto, was in der ersten all- 
gemeiner ausgedrückt ist 2 ), und in der That ist es die Hand des 
Ueberarbeiters , der wir Kol. 1, 14 zuzuschreiben haben. Eine aus- 
geprägte Doublette aber liegt nicht vor. 

8) Mayerhoff 3 ) findet eine Doublette in 

Kol. 1, 15 TTQWTOXOXOg 7ld(jr]Q XTtWtfg. 

17 xai avrog iariv 7Tqo 'ndvztov. 

Aber auch dies ist, wie man sieht, keine wirkliche Doublette, 
sondern beweist, wie so vieles Aehnliche, nur des Verfassers Vor- 
liebe für gleichförmige Wiederholungen. Noch eher könnte man ja 
eine Doublette zu dem Ausdrucke von 1, 15 in 1, 18 finden: 7iQü>- 
zoxoxog ix . tiüv vexgwv. 

9) Dasselbe gilt von Mayerhoff's 4 ) Hinweis auf Kol. 1, 16 
tcc iv %oig ovQctvoig xai %a i7il trjg yfjg und %d oQatd xai %d äo- 
qcctcc , sowie von Weisse's Schluss, wegen derselben Worte sei 
1, 20 uxe %d ini zrjg yfjg eite xd iv xolg ovqavolg zu streichen 5 ). 
Es liegt aber nur die maniermässige Tautologie des Autor ad Ephe- 
sios vor. 

10) Weisse findet auffällig folgende Parallele: 

Kol. 1, 18 avrog iattv r) xetpahr) xov awfiaxog, %rjg ixxXrjaiag. 
2, 19 trjv xstpaXrjv, i§ ov nav %6 ocJ/ta . . . av&i. 

Er streicht des6halb die erstere Stelle 0 ). Aber sowohl diese Verse 
wie auch 2, 1 0 (xeq>a Xr ndo^g ctQxfjg xai l^ovoiag) verrathen nur mit 
verdoppeltem und verdreifachtem Gewichte das Hereinragen der Vor- 
stellungswelt des Autor ad Ephesios (1, 22. 4, 15. 5, 23. 30). 



1) S. 47. 2) Hönig, S. 78. 3) S. 47. 

4) S. 47. 5) S. 60. *6) 8. 62. 
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11) Eine scheinbare Doublette findet sich 

Kol. 1, 19 h atTifi evdoxrjoev nav io nXfaiofiia xcaoixrjoai. 
2, 9 ev avnp oixi i nav id .rlioiopia trjg deorrftog. 

Mayerhoff macht auf das correspondirende Verhältniss beider 
Stellen aufmerksam, stört es aber selbst wieder, indem er ihnen 
einen ganz verschiedenen Sinn unterlegt 1 ), während er die beiden 
Sätze vom nXrjQWfia in Christus 2, 9 und laxe rt&tXtjQtOfiivoi iv 
av%(f) 2, 10 als Tautologie missversteht 2 ). Nun liegt aber gegen- 
theils die Sache so, dass das an sich unklare und vieldeutige näv %b 
nXriQwna 1, 19 seine concreto Bedeutung erst aus dem Zusätze %rjg 
foorrpog 2, 9 gewinnt, also die frühere Stelle aus der späteren 
(S. 98) , was unseren bisherigen Erfahrungen widerspricht. Eine 
Doublette also haben wir hier, aber keine solche, auf deren Grund 
die Verschiedenheit der Verfasserschaft zu constatiren wäre, sondern 
beide Stellen sind in gleicher Weise Nachhall aus Eph. t, 23, welche 
Parallele zugleich auch zur richtigen Beleuchtung des Verhältnisses 
von 2, 9 und 10 dient. 

12) Mayerhoff 3 ) macht ferner aufmerksam auf 

Kol. 1, 20 di avjov dnoxcrsaXXdijai .... eiQtjvonoirjOag did tov 
cfinatOQ %ov oiavQOv avzov. 

21 wvi de dnoxafrjXXdyr^e 

22 iv uüjuan Ttjg occoxog avtov did %ov 9avd%ov. 

Aber hier würde sich der echt paulinische Ausdruck gegen die 
Regel erst in der zweiten Stelle (Kol. 1, 22, vgl. mit 20) finden. 
In Wahrheit haben wir es hier nur mit einer schon erklärten (S. 92 fg.) 
Häufung von ähnlich lautenden Ausdrücken zu thun. 

13) Man vergleiche 

Kol. 1, 21 wvi de d7ioxccTTjXXdyr J te. 
26 wvi de eqpaveQwd-rj. 

Mayerhoff sieht darin eine eigentümliche Constructionsweise 
des Verfassers 4 ). In Wahrheit aber ist dies eine echte Doublette, 
und imitirt der Ueberarbeiter das zweitemal eine effectvolle Wen- 
dung seines Originals (S. 113, wie deutlichst daraus erhellt, dass er 
statt wvi de cpaveQüi&h, worauf sein Satzbau geführt hätte, die dem 
Original entsprechende Form icpaveQu.frt] braucht. 

14) Mayerhoff 5 ) fuhrt richtig an 

Kol. 1, 23 ov iyevöfiiqv eyw ücxvXog didxovog. 
25 iyevdurjv iyd> didxovog. 



1) S. 82 fg. 2) S. 48. 3) 8. 47. 4) S. 35. 5) S. 47. 
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Auch hier, wie fast immer, wo wirkliche Doubletten vorliegen, 
bietet die erste Stelle das Original (ov und JlavXog), die zweite die, 
diesmal recht schwerfällige Wiederholung, welche nach der Ein- 
schaltung von 1, 24 nöthig war, um die weitere Fortsetzung des 
Paulustextes daran zu knüpfen. Auch Hofmann bemerkt, es sei 
damit auf die Näherbestimmung xatä tijv oh.ovouLctv tov 9eov tijv 
do&stodv not abgesehen 1 ). 

15) Mayerhoff 2 ) führt an 

Kol. 1, 23 inifievere xjj nimei te^efiehw^evot xcct EÖqäiot, *ai fiy 
fieraxivovfisvoi ano trjg iluiöog %ov evayyeliov ov rjxovoafe. 
2, 7 iogifaiievoi /at inoiKodo^iovfievoi iv avvqi xat ßeßaiov- 
pevoi %fj Ttiatei xa&u>g idMxfrtjte. 
Aber an beiden Stellen wird nur eine ähnliche Gelegenheit be- 
nutzt, um paulinisches Material mit Tiieblingsausdrücken des Autor 
ad Ephesios auszuschmücken. 

16) Man vergleiche 

Kol. 1 , 26 in HVOTTjQlOV tÖ a7rOK€KQVftf4ivOV. 

27 to Tihwxog xijg do^rjg. 
2, 3 iv $ eiolv iidvreg oi d-rjoavoo) trjg oocpiag xal tijg yvd- 
aewg ct7T6xQvq>oi. 
Diese von Mayerhoff 3 ) erwähnte Doublette ist in Wahrheit 
eine Sachparallele von derselben Art wie No. 10. 

17) Man vergleiche 

Kol. 1, 28 vovd-etovvteg navtet avi^Qionov xai ötSdonovreg nana 
av&Qwitov iv Traar} ooqpia. 
3, 16 iv iidorj ooq?i(t ötddaxoweg mal vov^etovvreg savzovg. 

Hiermit verhält es sich genau wie mit No. 5. 

18) Man vergleiche 

Kol. 2, 1 to nooodiTCov fiov iv oaoxi. 
5 et yao %ai oaoxi aTtei^i. 

Es wird sich unten (III, 4, 1) herausstellen, dass die Verse 2, 1—5 
ursprünglich eine um die Hälfte kürzere Fassung darboten. Der 
Ueberarbeiter, dessen Auge diese Folge von Sätzen schon überblickt, 
als er 2, 1 daran geht, sie amplificirt wieder zu geben, hat hier die 
Worte iv oaoxl aus dem Satze 2 , 5 , wozu er sofort überzuleiten 
hatte, entlehnt und damit in der Weise seiner Schlusstöne (S. 118 fg.) 
den Relativsatz gegen das folgende fva abgegrenzt. Es war die 
sachliche Verwandtschaft beider Stellen, welche zu dieser Vorweg- 

1) S. 40. 2) S. 48. 3) 8. 48. 
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nähme Anlass gab. Weisse hat also hier die Anticipation richtig 
erkannt, nur zu weit ausgedehnt (auf y.al oaoi ovx hogaxav xo tcqo- 
aioJTOv fiov kv octQni) '). 

1 9) Man vergleiche 

Kol. 2, 2 eig näv %6 nXovxog zrjg 7rXrjQoq>oQtag zrjg avvtaetog, 
slg fatiymatv zov fwarr^inv zov &eov. . 

Diese beiden Sätze werden von May er hoff selbst nur als Bei- 
spiel von Tautologie angeführt 2 ). 

20) Mayer hoff behauptet, der Angriff gegen die Irrlehrer werde 
nicht blos zwei-, sondern viermal in ähnlicher Weise eingeführt 3 ), 
nämlich 

Kol. 2, 4 zovzo de Xiyto YPa fuj&elg vftäg 7ragaXoyi^zai h ni- 
ÖavoXoyiq. 

8 ßXeTTBzs (xr) zig sazai vfiag 6 GvXaywyiuv öia z?jg yiXoooqjiag. 
16 (.it) ovv zig i ftäg xgivizio. 
IS (itjöeig vfiäg xazaßgaßevizü). 

Weisse lässt daher von allen vier Stellen nur die letzte stellen 4 ) . 
Aber gerade diese ist zu streichen , weil die beiden letzteren Fälle 
eine eigentliche Doublette darstellen, indem der Interpolator die 
Meinung des Originals fast unmittelbar nachher mit nur geringem 
Unterschied des Ausdruckes wiederholt. Dagegen ist 2, 8 schon local 
zu weit getrennt und soll auch nur im Allgemeinen nach der Rich- 
tung weisen, welche dann 2, 16 bestimmter in's Auge gefasst wird. 
Endlich 2, 4 bezieht sich gar nicht auf die Irrlehrer, sondern steht 
in engster Verbindung mit dem Gedanken 2, 1. 5 (vgl. HI, 3). 

21) Mayerhoff 5 ) weist hin auf 

Kol. 2, 1 1 iv tp x«i 7TEQie%itr}dri%£ 7reqizoiif t äxBiQonotrjZip , 
ev vrj tt7T€nöua€L zov owfiazog tfjg octQxog. 

Aber er selbst findet darin nur Tautologie, ähnlich den Doppel- 
sätzen in 2, 13 iv zolg naqa7tzw(.taGL xer< zfj äxQoßvoziq zrjg occq- 
xo^«). Will man somit an beiden Stellen Anstoss nehmen, so muss 
man sowohl die Worte 2, 13 xal zfj dxqoßvazlq: zrjg oaqy(.og vpiwv als 
2, lt iv zfj anendvou zov oiofnazog zrjg oaoxog, als Epexegese (S. 71), 
dagegen die Schlussworte von 2, 11 iv zfj neqizo(.if] zov Xqiozov als 
eigentliche Doublette zu zfj 7i€Qizo[tfj dxsiQoiroirjzq* streichen. 

22) Als Doublette könnte erscheinen das Verhältniss der Stellen 

Kol. 2, 48 iv Ta7teivo(pQoavvtj xai ^ijoWp zwv dyyeXwv. 
23 Iv i&eXo&QT)onei(f %ai zaTCUvoyqoovvr). 

1) S. 61. 2) S. 36. 47 fg. 3) S. 48. 

4) S. 61 fg. ö) S. 48. 6) S. 36. 48. 
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Aber hiermit verhält es sich genau wie mit No. 10, und diesmal 
streicht sogar Weisse beide Stellen als Ausflüsse derselben Inter- 
polationsmethode «) . 

23) Eine Art von Doublette begegnet 

Kol. 3, 15 xal evxaQiaioi yiveo&e. 

17 evxctQiOTOvvceg tw naiql dt avzov. 

Nach Mayer hoff betrachtet unser Verfasser diese Stelle als Ab- 
schluss der langen Kette von Ermahnungen Eph. 4, 17— 5, 20 und 
will auch das kürzere Seitenstück Kol. 3, 5—17 mit derselben 
Dankformel abschliessend*). Aber in Wahrheit haben wir Kol. 3, 15 
den Sprachgebrauch des Interpolators (S. 77 fg. 96), Kol. 3, 17 dage- 
gen den des Paulus (III, 4, 1) vor uns, so dass hier ausnahmsweise 
(vgl. jedoch No. IS) die Nachahmung dem Original vorangehen würde. 
In der That schreibt auch der Interpolator sein xal ev%aQia%oi yi- 
veo&e im Vorblick auf Kol. 3, 17, aber mit dem bestimmten Zwecke, 
vor dem Abschlüsse 3, 17 noch 3, 16 aus Eph. 5, 19 den Modus des 
geforderten Danksagons vorangehen zu lassen. Die echte Doublette 
stellt sich aber sofort ein, indem er in der unmittelbar auf Kol. 3, 17 
folgenden Stelle Kol. 4, 2 richtig sein iv evxccQiOTiq einschiebt, wie 
wenn er durch diesen Nachklang aus Kol. 3, 17 den ursprünglichen 
Zusammenhang der Kette wieder herzustellen sich gedrungen fühlte. 

24) May er ho ff 3 ) macht aufmerksam auf 

Kol. 3, 17 xal nav o %i iav jcoirjte. 
23 8 iav Ttoirjtt. 

Die Parallele wird völlig, wenn man an zweiter Stelle mit der Re- 
cepta ebenfalls xal nav o %i iav noirjtB liest. Aber wahrscheinlich 
haben die Abschreiber nur fortgesetzt, womit der Interpolator be- 
gonnen hat, und ist die zweite Stelle um so mehr von der ersten 
beeinflusst, als die sonst gut paulinische Partikel iav sich nur an 
diesen beiden Stellen des Kolosserbriefes findet. Eine Doublette 
liegt jedenfalls vor. 

25) Man vergleiche 

Kol. 4, 7 ja xa% iy.i navra yvioQioet, VfUP Tv%txog 6 ayarryTog 
ädelqtbg xal niatog diaxovog. 
9 avv y Ovrjoift(p j<p /uozui xai dyaTtrjtip adel<piu, og iaviv i£ 
vfitav rcävxa ifiiv yvwQiovaiv ta wöe. 

Hier begegnen wir zum Schlüsse noch einer Doublette in optima 
forma, wesshalb auch schon Weisse 4 ) und Hitzig 5 ) die zweite 



1) S. 62. 2) Mayerhoff, S. 99. 3) 8. 34. 102. 

4) 8. 64. 5) S. 31. 
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Stelle gestriehen haben. Paulus gebraucht sonst adeXyog allerdings 
meist ohne damit verbundenes Beiwort; nur Philem. 16 steht wie- 
der der .dösl(p6g äyctTtrjtog. Ohne hinzugefügtes döelcpog kommt 
jedoch sowol ayanr)%6g in P»ezug auf Einen (Rom. 16, 5. 8. 9. 12. 
Philem. 1), als äyajryioi als Anrede an Mehrere vor (Rom. 12, 19. 
1 Kor. 10, 14. 2 Kor. 7, 1. 12, 19. Phil. 2, 12. 4, 1). Wenn sich 
nun im Kolosserbriefe einmal (1, 1) adeXq>6g ohne Adjectiv, ein 
anderesmal (4, 14) das blose äya7tt]Tog findet, wenn ferner bei Paulus 
auch ädslyoi pov ayampoi auftreten (l Kor. 15, f>8. Phil. 4, 1), so 
wird man an dem ayctmpbg ädelyog, trotzdem dass das Adjectiv 
Iiier vor dem Substantiv steht, keinen Anstoss nehmen dürfeu. Um 
so sicherer aber ist nicht blos Eph. 6, 21 die Parallele zu Kol. 4, 7, 
sondern auch Kol. 4 , 9 Nachbildung und Conservirung jener Form. 
Entspricht es doch dem sonst so knappen und wortkargen Charakter 
des ursprünglichen Kolosserbriefes wenig, dass aus 4, 7 nicht blos 
das Attribut Ttioxbg mal äyctTtrjTÖg adsXqtug, sondern auch die Ab- 
sieht der Sendung mit denselben Worten wiederholt werden soll. 
Das einzige Sätzchen, welches 4, 7 nicht vorkommt, nämlich og 
fouv ig vfiaiv , kejirt dafür gleich 4, 12 wieder und ist dort als 
Attribut des Epaphras auch ganz am Platze. Somit bleibt als unserem 
Verse eigenthiimlich nur der Name Onesimus, welchem er auch in 
der That, wie wir sehen werden (III, 3), seine Existenz zu danken hat. 

Dass wir es in Wahrheit nicht mit einer Eigentümlichkeit des 
Kolosserbriefes, sondern mit einer solchen des Autor ad Ephesios 
zu thun haben, erhellt schliesslich aus der Erwägung, dass die un- 
echten Doublettrn, die wir fanden, ihre Analogie in allen jenen 
Fällen haben, welche bezüglich der stylistischen Manier des Epheser- 
briefes Liebhaberei für Häufung von Synonymen, Wiederholungen 
und Tautologien beweisen (S. Hü), während die echten Doubletten 
sich immer im Gefolge der Interpolation einstellen und eben dess- 
halb im Epheserbriefe, der mehr freie Reproduction als Interpolation 
ist, seltener angetroffen werden. Nichtsdestoweniger gibt es Fälle, 
welche den im Kolosserbrief beobachteten sprechend ähnlich sind. 
So ergibt sich aus der Reproduction von Kol. 1 , 25 die Doublette 
Eph. 3, 2. 7 x<xQtiog %ov d-eov %fjg do&eioyg [toi (ganz ähnlich wie 
im Kolosserbrief vermöge der Interpolation der Stelle ov F.yevofirjv 
didxovog wiederholt wird), und in Eph. 6, 18 wird Kol. 4, 2 t;i] 
/iQOO£v%ij ;iQOGnaQV€Q£ite in einer Weise reproducirt , dass im ersten 
Satztheil der jiQoaevxrj das Synonym öhjoig zur Seite tritt, welche 
Serrig dann sofort im zweiten Satztheil abermals in derselben Stel- 
lung, nur dfesmal um die JiQOOxaQTiQrjoig zu begleiten, wiederkehrt. 

Holt/man u, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefo. 9 
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1. Allgemeines. 

Nachdem wir sowohl auf dem Wege logischer Vergleichung der 
Parallelen als vermittelst sprachlicher Untersuchungen zu dem Re- 
sultate gelangt sind, dass in jedem der beiden Briefe Merkmale des 
Ursprünglichen und des Secundären neben einander her und durch 
einander laufen, und dass insonderheit im Briefe an die Kolosser 
Spuren der Abfassung durch Paulus einerseits, durch den Autor ad 
Ephesios andererseits sich gleichfalls durchkreuzen, gilt es nunmehr, 
die gewonnenen Einzelerkenntnisse zu einer Totalanschauung zu ver- 
einigen. Die erste Frage, welche sich uns stellt, wird sich auf die 
Analyse des Epheserbriefes beziehen und dahin zu präcisiren sein, ob 
die Stellen , welche sich uns als abhängig vom Kolosserbriefe er- 
wiesen haben, sich von den originalen Partien in einer Weise ab- 
heben , dass aus der Ineinanderschiebung beider Bestandtheile sich 
sofort ein klares Bild des Verfahrens ergibt, welches der Verfasser 
des Epheserbriefes dem Kolosserbrief gegenüber innegehalten, eine 
bestimmte Anschauung des Gesetzes, welches er dabei verfolgt hat. 
In dieser Beziehung machen wir demgemäss im Voraus besonders 
auf den Nachweis der sachgemässen Akoluthie aufmerksam, in wel- 
cher die einzelnen Abschnitte des ursprünglichen Kolosserbriefes 
nach einander im Epheserbriefe zur Verarbeitung kommen. Die 
zweite Frage wird dem Kolosserbriefe gelten, sofern es sich hier um 
die durchgängige Aussonderung derjenigen Theile handelt, welche 
als ursprünglich gelten müssen. Es wird sich zunächst gleichfalls 
um Herausstellung einer consequenten und mit dem schriftstelle- 
rischen Charakter des Epheserbriefes stimmenden Interpolations- 
methode handeln , und wir weisen gleichfalls schon an diesem Orte 
auf die Folgerichtigkeit hin, mit welcher der Epheserbrief Stück für 
Stück zur Ausfüllung des Kolosserbriefes verwendet wird, während 
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diejenigen Parallelen, welche den geradlinigen Fortschritt der Anlage 
des Epheserbriefes unterbrechen und durchkreuzen, sich auch in der 
That als gar nicht aus dem letzteren übertragen, sondern umgekehrt 
als Originale für ihn erweisen. Endlich wird sich fragen, ob eben 
diejenigen Bestandteile des Kolosserbriefes , welche solcher Gestalt 
im Reste bleiben, sich auch wirklich sofort wieder unter einander 
zu einem selbständigen Ganzen zusammenschliessen , und ob das 
auf solche Weise als unterste Grundlage beider Briefe erkannte 
Schriftstück von der Art sei, dass wir es dem Apostel Paulus zu- 
schreiben dürfen oder gar müssen. Es ist klar, dass erst der Aus- 
trag dieser drei Fragen geeignet sein kann, unseren bisherigen 
Untersuchungen einen positiven Werth zu verleihen und sie mit 
einleuchtenden Resultaten unumstösslicher Art zu krönen. 

2. Die Composition des Epheserbriefes. 

Der Autor ad Ephesios hat von vorn herein fest sein, im Gegen- 
satze zu dem Original, das ihm vorliegt, universell und ökumenisch 
gestelltes Ziel vor Augen. Daher schreibt er 1, I. 2 keineswegs 
lediglich Kol. 1,1.2 herüber, sondern streift auch alles individuell 
und local Bedingte des Originals ab. Wie wir das bezüglich des 
Mitbriefstellers schon beobachtet haben (S. 55 fg.), so geschieht es 
auch bezüglich der Adresse. Daher zwar Tlavlog airoavoXog Xql- 
otov *Irjaov öia &£\i'inatog &eov am Anfang und x^Q l 9 $fMV xai 
eiqijvt] and -9-sov itarocg rj(.twv am Schlüsse. Daher aber auch die, 
auf keinerlei andere Weise aufzulösende Schwierigkeit, welche aus 
wlg ovaiv erwächst (vgl. S. 11 — 15). So gewiss damit nach Analogie 
von Rom. 1, 7. 2 Kor. 1, 1. Phil. 1, I die Adresse angegeben wer- 
den soll (S. 12), so wahr ist es doch, was Hof mann über die ganz 
absonderliche und ungefüge Art bemerkt, wonach hier die örtlich 
einschränkende Näherbestimmung zwischen die beiden durch mal 
verbundenen und einem und demselben Artikel unterstehenden Prä- 
dicate gestellt ist, welche die Leser nach ihrem Christenstande be- 
nennen 1 ). Aber dieser Umstand, welcher ihn abhält, die vom 
Schreiber offenbar angebahnte Adresse anzuerkennen , will eben 
einfach als Folge des mechanischen Abschreibens von Kol. 1 , 2 iolg 
h KoXaaaaig ayioig xal ntoxoig aöeXgjolg iv XoiOKp verstanden 
sein. Zuerst wurde iv KoXaaaaig, weil eine Adresse dahin, über- 
haupt eine Adresse nur an eine bestimmte Gemeinde, für diesen 
Brief nicht in Aussicht genommen war, ausgelassen und zu to~ig 

1) IV, 1, S. 5. 

9* 
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sofort ayioig geschrieben. Die Schwierigkeit hängt nämlich allerdings 
damit zusammen , dass der Schreiber den Kreis der Leser , welchen 
dieser Brief zugestellt werden sollte , nicht sofort mit örtlicher Ge- 
nauigkeit anzugeben wusste , ) . Doch bedachte er , dass der Brief 
jedenfalls irgendwohin laufen müsse. Auch Hof mann erkennt 
in ihm ein Umlaufschreiben und erinnert an die Offenb. I, 11 ge- 
nannten sieben Gemeinden 2 ). Alle sieben Namen zwischen xolg 
und ayioig einzuschalten, wäre nun völlig unmöglich gewesen. Der 
Verfasser vereinigte also vorab einmal diese beiden durchaus zu- 
sammengehörigen Wörter, um sich dann über den Modus der 
Adresse zu besinnen , wobei er sich für ein toig ovoiv ev mit je- 
weiliger Ergänzung des l>etreffenden Namens entschied. Kaum aber 
ist die Adresse in dieser , allerdings syntaktisch ineorrecten Form 
eingefügt, so fährt er wieder ganz im Tone des Kolosserbriefes mit 
xal TTiotoig h Xottj/ty fort. Stessen wird sich übrigens an der 
Stellung der Ortsbestimmung zwischen xolg ayioig und mal niatoig 
weniger, wer erwägt, dass auch 1 Kor. I, 2 nach richtiger Lesart 
steht t)yiaofiivoig £v Xoiotip 'Irjoov , tfj ovoy iv Kogir&ip , xlrjzoTg 
ayioig, und Phil. 1, t die Ortsbestimmung den Worten avv Iniaxonoig 
xai diaxovoig, wiewohl mit zu ihnen gehörig, vorangestellt ist 3 ). 

Nicht minder aus dem encyklischen Charakter, welcher im 
Unterschiede zu anderen gerade diesen Brief auszeichnen soll, ist 
sein eigen thümlicher Eingang zu erklären, der mit dem Allgemein- 
sten, dem Danke für das, was Gott in Christus der Welt gegeben 
hat, beginnt 4 ). Darum geht im sprechenden Gegensatze zu Rom. 
1,8. 1 Kor. 1, 4. Phil. 1, 3. Kol. 1,3. 1 Thess. 1, 2. 2 Thess. 
1, 3. Philem. 4 der Danksagung (1, 15) diesmal ein Lobpreis Gottes 
voran in einer langathmigen , schon formell unpaulinischen Periode 
(I, 3—14), welche indessen heller und durchsichtiger wird theils 
durch das, anstatt der hergebrachten beständigen Unterordnung und 
Anschliessung abhängiger und in einander geschachtelter Sätze, von 
Hof mann durchgeführte System coordinirter Bestimmungen 5 ), 
theils durch Ewald's treffende Bemerkung, wornach die drei Glieder 
des Abschnittes den drei grossen Vorgängen des christlichen Lebens, 
der vorzeitliehen Erwählung, der geschichtlich erlebten Erlösung und 
der fortdauernden Stärkung durch den Geist, gewidmet und dem- 
gemäss je mit einem eig l'naivov %t]g öo^tjg avxov abgeschlossen und 

1) Block: Einleitung, S. 455. Die Briefe an die Kolosser etc., S. W2. 

2) IV, 2, 8. 154. 

3) A. Maier: Theol. Literaturblatt, 1871, S. 354. 

4) Mayerhoff, S. 75. 

5) i. B. S. 15. 17 fg. 21 fg. 27. 31. 
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gegen einander abgegrenzt sind 1 ). Sonach bewegt sich die Rede 
des Briefes gleich von vom herein in freier und für die Gedanken- 
bildung des Verfassers äusserst charakteristischer Weise durch alle 
Stufen der christlichen H eils Wahrheit , von der Vorherbestimmung 
bis zur Versiegelung, hindurch 2 ). 

Nicht minder charakteristisch ist aber die Art, wie der Ver- 
fasser bei aller Selbständigkeit von Form und Inhalt doch auch 
wieder das Bestreben zeigt, sich möglichst im Einklänge mit pau- 
linischer Art und Weise zu halten. Vor Allem kommt in dieser 
Richtung das doppelseitige Verhältniss zum Kolosserbrief in Be- 
tracht. Es ist nämlich letzterer in seiner jetzigen Gestalt mannig- 
fach von unserer Epheserstelle abhängig , namentlich von den Ver- 
sen 4 (= Kol. 1, 22 ayiovg xal d^tüfiovg xaTBvwniov ctvtov). 
6 (= Kol. I, 13 vlog xrjg dyaTrrjg). 7 (= Kol. !, 14. 20). 8 (== Kol. 
I , 9 iv Tiaofi a0( P^ x. r. X.). 9 (= Kol. I, 26 das f.ivoTtjQiov) . 
10 (=Kol. 1, 16. 17. 19. 20). 11 (= Kol. I, 9 tov telrj/uatog av- 
%ov. 12 xXrjqog). Dagegen beweist die Parallele Kol. 1,5 = Eph. 
I, 3. 12. 13, dass unser Abschnitt auf dem Wege einer Erweiterung 
des Rahmens , welchen der Eingang des ursprünglichen Kolosser- 
briefes einhielt, Entstehung gefunden hat (S. 58 fg.). Schon hier 
also, wie auch immer in den folgenden Fällen geschieht, bildet die 
benutzte Stelle des Originals nur die Einkleidung und die Gelegen- 
heitsursache für die freie Entfaltung der eigensten Gedankenfolge 
des Verfassers. Die Ideen und Ausdrücke des Kolosserbriefes über- 
nehmen lediglich die Einführung des neuen Gedanken vorrathes uud 
dienen demselben auf diese Weise gleichsam zur Legitimation. 

Ja es wird schon hier, wie fast durchweg im ersten Theile des 
Epheserbriefes, der Kolosserbrief kaum stärker und ausschliesslicher 
benutzt, als auch die übrige paulinische Literatur, die dem Verfasser 
auf Schritt und Tritt gegenwärtig ist. Namentlich ist es der Eingang 
des zweiten Korintherbriefes, welcher ihm von Anfang an vorschwebt. 



2 Kor. 1. 

3. tv?.oytiTog 6 &t6g x«l 7inrt}() tov xv- 
q(ov ii/jun- Vr/ffo» XqiOtov .... 

4. 6 nuQttxahtiv i\ft{ig ini ntiatj rjj 

ttXdfiet tjptöv Sia rijs 7F«(ia- 

xXiJottog t)S TittQttxnlovfikHtt avioi 
vno tov &tov, 

5. ort xa»uig neQioatvti t« na&^finTR 
tov Xqiotov €ls fifias . . . 



1) Sieben Sendschreiben, S. 170 fg. 

2) Hönig, S. 69. 



Eph. 1. 

3. tvloytjTos 6 &tog xal 7irtTt)Q tov 
xvq(ov rjfxdÜv '/i^ffoö XQtOrov 6 tv- 
Xoyrjoag rjfiag iv nnoy tvXoyttt nvtv- 
fiauxrj. 

6. ttg inaivov rfo'fijc rrjg xdatTog av- 
xov iv rf ixaoCTtooev rjfjtag . . . 

8. tjg infofooevatv tlg 
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Man sieht, wie die Parallele von vorn herein (I, 3) eine be- 
wußste und beabsichtigte ist, mit der Zeit aber nur noch in unbe- 
wusst nachklingenden Structurverhältnissen sich geltend macht, zu- 
letzt noch im Gebrauch des gut paulinischen Wortes neoiooeieiv 
(1, 8). »Die Bezeichnung Gottes als Ttatrjq Trjg dufyg (Eph. 1, 17) 
hat ihre Analogie in 2 Kor. 1, 3 [jtaTfjq tüv oixjtQftuh) « ') . Aber 
auch dem prädestinatianischen Ausspruche 1, 5 [7tQooqioag rj/.iäg eig 
vio&eaiav did '[yoov Xqiotov) liegt eine Reminiscenz aus Rom. 8, 29 
(ovg nQoeyvu), mal nqoioQioev ovfUjLiOQfpovg zfjg eixovog tov viov 
atTov) und Gal. 4 , 5 {%va t?)v vio&eoiav wroXctßutfiev) zu Grunde, 
wie auch der Hegriff der noo&eatg 1 , 9 direct aus Rom. 8, 28. 9, 11 
stammt 2 ). Deutlicher noch ist die Einwirkung des paulinischen Lehr- 
begriffes und der paulinischen Sprache 1,7 [h t$ e'xofievTrjv dnoXvTqva- 
oiv öia tov aUftatog aviov, tt)v acpeoiv tüv naoanTw^idTuv) , insofern 
nicht blos diese Form der näher bestimmenden Apposition paulinisch 
(Rom. 8, 23 vlo&eoiav aTteyLÖexofxevoiy trjv cuxoXvtqwoiv tov ou/narog 
rjl*tov} , sondern auch die Vorstellung der dnolvTQtaoig selbst der 
Stelle Rom. 3, 24 entnommen und nach Rom. 3, 25. 11, 26. 27 mit 
dem Sündopfer und der Sündenvergebung in Beziehung gesetzt ist 3 ). 
Auch 1 , 10 begegnen wir ähnlichen Operationen , indem das von 
Paulus (Rom. 13, 9) im Sinne verbaler Zusammenfassung gebrauchte 
dvaxecpaXaiovv (sonst nie im N. T.) für den Begriff einer realen 
Zusammenfassung in Anspruch genommen und die Bildung von 
to nlrjQUßfia twv xaigwv 1, 10 im Anschlüsse an to nXrjQw^a tov %qovov 
Gal. 4, 4 vorgenommen wird. Ebenso entstammt dem Galaterbriefe 
(3, 1 4 %va Ttjv enayyeXiav tov nvev^iaTog Xdßw/uev did Trjg nLoTewg) 
das Wort Eph. I, 13 TTiOTevaavreg e*oq)QayLO\h]Te T(p nvev^iaxi Trjg 
inayyeXiag T(p ctyiqr, wobei für die Vorstellung des Versiegeins noch 
ausserdem 2 Kor. I, 22 zu vergleichen ist. Auf letztere Stelle sowie 
auf 2 Kor. 5, 5 weist dann auch l, 14 die Bezeichnung des Geistes 
als dogaßaiv, wiewohl nicht ausser Acht zu lassen ist, dass dem 
Paulus der Geist selbst das Pfand ist [dqqaß(av tov TCvevf.i(XTog) , wäh- 
rend er hier nur als »Angeld auf das Erbe« (dgoccßatv Trjg xXrjoovo- 
liictg) auftritt, wozu indessen Rom. 8, 16. 17 wenigstens Anlass bot. 
Aehnlich erinnert auch eig dixoXvToiaoiv wieder an Köm. 8, 23, 
woran sich des Verfassers ausgeweiteter Begriff von änolvroiooig 
(vgl. IV, 2, 2) anschliesst. 

J) Weiss, S. 441. 

2) Ewald: Sieben Sendsehreiben, S. 20«. 

3) Ewald (Sendschreiben des Paulus, S. 476) notirt sogar zu der Parallel- 
stelle Kol. 1, 14: »nach Rom. 3, 21—26.« Vgl. Ritsehl: Altkatholische Kirche, 
S. 98. Jahrbücher für deutsche Theologie, 1863, S. 512. 
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Im neuen Abschnitte erscheint nun wieder zunächst, nämlich 
lj 15. 16, der Eingang des Kolosserbriefes , und zwar nicht blos 
Kol. 1, 9, sondern (vgl. S. 56 fg.) auch Kol. 1, 3. 4 — letztere Stelle 
in einer, durch die Voranstellung des Lobpreises vor die Danksagung 
veranlassten Inversion (Eph. 1,15 = Kol. 1 , 4 und Eph. 1,16 = 
Kol. 1,3). Im Fortgange begegnet l, 17 die Optativform otyry, 
denn so ist hier und 3, 16 zu schreiben, während 1 , 29 sicher d($ 
(vgl. 1 Kor. 14, 8) steht, wie Lach mann übrigens auch 3, 16 liest. 
Nun kommt jenes dtfa zwar in den Pastoralbriefen, bei Paulus aber 
nur Rom. 15, 5. 2 Thess. 3, 16 vor, und gerade hier nicht nach 
%va, wie der Autor ad Ephesios auffälliger Weise zweimal schreibt. 

Wenn Kol. I, 5 an die 1, 4 erwähnte uimiq und dydfitj sofort die 
eljzig sich anschliesst, so liegt auch der Nachdruck der weiteren 
Ausführungen des Epheserbriefes auf der 1 , 1 S erwähnten sXu lg *) . 
Aber schon hier ist der Gedankenfortschritt selbständig geworden, 
indem der Verfasser 1 , 16 an den Hauptgedanken des Originals, 
d. h. an die Danksagung, in der Weise von Philem. 4. Rom* 1, 9 
die Versicherung stetiger Fürbitte und an diese sofort ihren Gegen- 
stand anknüpft — Letzteres wieder in einer langen Periode (1,17 — 23), 
welche schon 1,18 {nsqxoziafiivovg rovg 6(p^aX(xovg — 2 Kor. 4, 6). 
19 (v7C£QßdXXov = 2 Kor. 3, 10. 9, 14) wieder Reminiscenzen aus den 
Korintherbriefe verräth, ganz besonders aber am Schlüsse (1,20 — 23) 
unmittelbar von 1 Kor. 15, 20. 23 — 28 abhängig ist, wie die vollstän- 
dige Uebereinstimmung der Ideenassociation zeigt. Denn nicht blos 
gehen beide Gedankenfolgen von der Auferstehung Christi aus, 
sondern berühren auch die Hierarchie der Engel (l Kor. 15, 24 = 
Eph. 1, 21), um von da auf die Vorstellung einer allgemeinen Unter- 
weifung unter die Füsse Christi (1 Kor. 15, 25. 27 = Eph. 1, 22) 
überzugehen und endlich mit dem Gedanken rd ndvxa h naaiv 
( l Kor. 1 5, 28 = Eph. I, 23) abzuschliessen (S. 96 fg.) . Dagegen klingt, 
wie Eph. 1, 17 in Kol. 1, 9, Eph. 1, 18 in Kol. 1, 12. 27, Eph. 1, 19 
in Kol. 1, 11, so auch Eph. 1 , 20 — 23 nach in Kol. 1, 16 — 19. 
2, 9. 10 (vgl. S. 98 fg.). 

Auch Ewald hat nach Hofmann's Vorgang (vgl. S. 66 fg. 104) 
auf die Zusammengehörigkeit von Eph. 1, 15 — 23 und 2, 1 — 10 
hingewiesen 2 ) ; denn 2, 1 — 6 stellt das, was Gott an uns gethan, in 
Parallele mit dem, was er nach 1 , 20 — 23 an Christus gethan hat, 
und 2, 7 kehrt zu dem Ausgangspunkt 1, 19 zurück, während 2, 8—10 
nur ein durch den Zwischenruf 2, 5 veranlasster Anhang ist 3 ). Wie 
aber die erste Hälfte dieses grossen, solcher Gestalt von 1, 15 bis 



1) Schenkel, S. 22. 2) Sieben Sendschr., S. 175. 3) S. 179. 
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2, 10 sich erstreckenden Abschnittes gleichsam an den sicheren An- 
haltspunkt einer paulinischen Stelle aus dem Eingange des Kolosse r- 
briefes befestigt erscheint, so auch die zweite. Dabei ist es nun 
von Bedeutung, die Auswahl zu verfolgen, die der Verfasser trifft. 
Zwischen den bisher benutzten Stellen Kol. 1, 1 — 5 und 9 bot sich 
zunächst 1, 6—8, d. h. eine Stelle, die um ihrer direeten Heziehung 
auf die persönlichen Verhältnisse der Kolosser und auf die Ver- 
dienste des Epaphras nicht zu brauchen war. Ganz das Gleiche 
gilt von Kol. 2, 1 — 5, wo die Verhältnisse des Paulus zu den Ge- 
meinden von Kolossä und Laodicea zur Sprache kommen. Was 
zwischen Kol. 1, 9 und 2, 1 in der Mitte stand — nur ganz wenige 
Verse des ursprünglichen Kolosserbriefes — das wird theilweise eben- 
falls übergangen, um später seine Dienste zu thun. Namentlich spart 
der Autor ad Ephesios die Stelle Kol. 1, 10 (vgl. S. 84), wie sofort 
auch 2,6 — 8 passend für seinen paränetisehen Theil auf. Dafür 
aber hält er sich an die Partie Kol. 1, 19—22 und combinirt damit 
die auf das bisher in Betracht Gezogene unmittelbar folgende Stelle 
Kol. 2, 11 — 14. Schon Eph. 1, 20 war solches Vornehmen zu be- 
merken an der vorauseilenden Einwirkung von Kol. 2, 12. Das 
zweite Kapitel aber ist nach S. 65 fg. 69 gleichsam eine zweigetheilte 
Predigt über den Doppeltext Kol. 1, 19 — 22, oder richtiger (vgl. 
S. 65- 67. 71) 1, 13—22 und 2, 11 — 14, wobei der äussere Anlass 
zur Combination in der formellen Gleichheit von Kol. I, 21 und 
2, 13 ruht. Dennoch bewegt sich die Rede, sobald sie einmal glück- 
lich in den Haken von Kol. 2, 12. 13 eingehängt ist, ganz frei und 
originell weiter, abgesehen von gewissen paulinischen Reminiscenzen 
allgemeinen Charakters, wie sie 2, 3 ((pvoei = Gal. 2, 15). 6 (= Rom. 
6,6-11. Phil. 3, 20). 8 (=Röm. 3, 24. 28). 9 (= 1 Kor. 1, 29). 
10 (=2 Kor. 5, 17. Gal. 6, t5) begegnen. 

Erst nach vollständiger Ausführung des beabsichtigten Gedan- 
kens macht der Verfasser einen neuen Anfang in 2, 11. Die Heiden 
sind hiernach ol Xeyo^evoi dxQoßvaila , nämlich von den Juden so 
genannt. So heissen sie auch wirklich Rom. 2, 26. 27. 3, 30. 4, 9. 
Gal. 2,7, während die Juden hier und Rom. 2,28 fj iv occovi 
7r€Qit0fiirj sind. So sehr aber hiernach die ganze Stelle im Sinne 
von Rom. 2, 26—29 gehalten ist»), so ist der Ausdruck ol Xeyopevot 
äxooßvoTta dem Paulus doch fremd. Uebrigens verräth der Ver- 
fasser von 2, II. 12 zugleich einiges Gedächtniss der Aussage 1 Kor. 
12, 2 und lässt auch die liündnisse und Verheissungen Israels aus 
Rom. 9, 4. Gal. 4, 24 nicht dahinten. Während diese Parallelen 



1) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 181. 
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aber nur auf vielleicht unbewusster Erinuerung beruhen , greift er 
mit Bedacht und Ueberlegung auch im Heginne dieses zweiten Ab- 
schnittes des rtapitels wieder auf Kol. 1, 21. 22 zurück, um jetzt erst 
die Reproduetion des Inhalts dieser Stelle zu vollenden (S. 69 fg.), na- 
mentlich Kol. I, 22 in Eph. 2, 16 zu umschreiben (S. 96); und zwar 
setzt sich auch nunmehr die 2, l fg. begonnene Combination mit Kol. 
2, II fg. fort, wie namentlich Kol. 2, 14 in Eph. 2, 15 auflebt. In 
der Hauptsache aber bewegt sich unser Verfasser, nachdem er den 
neuen Redekranz an die beiden eingeschlagenen Nägel seines Ori- 
ginals aufgehängt, durchaus selbständig in der Entwickelung seines 
Themas, welches der Einführung der Heidenchristen in eine mit 
Israel ebenbürtige Stellung im Gottesreiche gilt. Denn in allen 
weiter noch begegnenden Parallelen liegt die Abhängigkeit wieder 
auf Seiten des Kolosserbriefes ; so Kol. 1 , 10 = Eph. 2, 10. Kol. 
1, 20. 21, soweit die Stelle interpolirt ist, = Eph. 2, 3. 12—17. 
Kol. 2, 7 (hcoixodofiovpsvoi) = Eph. 2, 20. Kol. 2, 11. 13 = . 
Eph. 2, 11. Kol. 2, 14 [%oig Soy^taaiv) = Eph. 2, 15. Kol. 3, 6. 7 = 
Eph. 2, 2. 3. Kol. 3,15 = Eph. 2, 16. Dagegen ist im Epheser- 
briefe 2, 18 der Einfluss von Rom. 5, 2, ferner 2, 20 — 22 ein solcher 
theils (Grundstein und Hau) von 1 Kor. 3, 9 — 11, theils (Gemeinde als 
wog äyiog) von 1 Kor. 3, 16. 17. 6, 19. 2 Kor. 6, 16 bemerklich. 
Auch im zweiten Kapitel also begegnet wesentlich dieselbe Erscheinung 
wie im ersten: innerhalb des allgemeinen Rahmens paulinischer Welt- 
anschauung relativ originale Gedankenreihen, welche mit Hülfe 
passender Stellen des Originals eingeführt werden, darüber aber die 
dem Paulus eigene planvolle Anbahnung und Vorbereitung ver- 
missen lassen l ) . 

Der Ausführung eines ganz neuen Gedankens ist das dritte 
Kapitel gewidmet, indem es zeigt, wie das Geheimniss Gottes, wor- 
nach auch die Heiden zum Heile berufen sind, seinen Träger und 
Herold im Apostolate des Paulus gefunden habe. Auch hier schliesst 
sich der Verfasser wieder an ein Datum des Kolosserbriefes an; er 
kehrt nämlich zu der zuvor ausgelassenen Stelle Kol. I, 23 — 29, 
d. h. aber zunächst zu den vom heidenapostolischen Berufe des 
Paulus handelnden Versen Kol. t, 23. 25 zurück, deren Inhalt er 
in# passendster Weise an die vorangegangene Ausführung über den 
Eintritt der Heiden in die Kirche anknüpft. Während aber die 
Grundstelle im Zusammenhange des Eingangs des Kolosserbriefes 
nur ein fliessendes Moment ist, muss ihr Subject iyu> Ilctvkog hier 
einen neuen Anfang bilden, über welcher Procedur vorläufig das 



1) Hönig, S. 71. 
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Prädicat verloren geht (vgl. S. 90). Zugleich wirkt auch der mit 
ei ye beginnende Bedingungssatz Kol. 1 , 23 in der an sich so selt- 
sam und unmotivirt scheinenden Redeforin et ye tjxovaate irjv olxo- 
vo/niav 3, 2 nach, die übrigens in ihrem weiteren Inhalte einer 
unbewussten Erinnerung an den Gegensatz Gal. 1 , 13 rjxovacne 
Tfjv e^trjv avaOTQoq>rjv noxe h xtp 'lovdai'afup entflossen sein mag 1 ). 
Die Herüber nähme des eX ye aber ist um so merkwürdiger, als der 
Autor ad Ephesios, wo er zum zweiten Mal ein eX ye gebraucht 
(4, 21), die im ursprünglichen Kolosserbriefe dem Verse 1, 23 ganz 
benachbarte Stelle Kol. 2, 6. 7 reproducirt. Ferner stammt die oixovo- 
uia rrjg x<*QiTog tov &eov xfjg dofrelotjg fioi eig vfxag Eph. 3, 2 aus 
Kol. I, 25 (S. 59). Wenn der Verfasser aber diesen Ausdruck an 
die Stelle der ohovofiia %ov &eov fj do&eioa fxoi des Originals setzt 
und bei abermaliger Reproduction (vgl. S. 129) desselben Eph. 3, 7 
von einer öioqea rrjg x^oitog top &eov fj do&eiod f*oi redet, so ist 
er von der Erinnerung geleitet, dass Paulus die Begriffe x<xqiq und 
diöovai so und ähnlich sonst zu verbinden pflegt (Köm. 12, 3. 6. 
15, 15. 1 Kor. t, 4. 3, 10. 2 Kor. 8, 1. Gal. 2, 9. Vgl. 2 Tim. 

1, 9), wie auch namentlich die Form iöo&t}, welche bei der dritten 
Reproduction an die Stelle des Particips tritt (Eph. 3, 8), auf dem 
Nachklang beruht, welchen Stellen wie 2 Kor. 12, 7. Gal. 3, 21 
(vgl. 1 Tim. 4, 14) im Geiste des Verfassers zurückliessen. Andere pau- 
linische Reminiscenzen , die ihn uubewusst leiten, liegen zu 3, 2 in 
Gal. 1, 16 (änoxalvipai %6v viov avtov iv ifioi, %va evayyelitw^iai 
av%6v iv %olg e&veaiv). 2, 7 (neniatevuat %b evayyiliov). 8 (eig 
%ä $xhf]} und zu 3, 3 in Gal. 1, 12 (jtaQelaßov di ärtoxaXv ipewg). 

2, 2 (xaxa anoxakvxpiv. Vgl. Rom. 16, 25). Auch die missliche 
Stelle 3 , 4 (vgl. S. 7) mag wohl ursprünglich Nachahmung von 
2 Kor. 11, 5. 6 sein und soll hier nur noch einmal auf die ent- 
scheidende Wichtigkeit der im zweiten Kapitel vorangegangenen 
Ausführungen hinweisen. 

Kaum aber hat solcher Gestalt unser Verfasser mit Mitteln des 
Originals und anderer paulmischer Aussagen den Begriff eines dem 
Apostel anvertrauten Offenbarungsinhaltes erreicht, so fühlt er sich 
auf dem Punkte, wo er eine ihn besonders beschäftigende Idee des 
Weiteren aus einander legen kann, nämlich die des s. g. ^varrjQWv 
als eines auf die Allgemeinheit des Heiles zielenden göttlichen Welt- 
planes, bezüglich' dessen vor der neutestamentlichen Zeit absolutes 
Dunkel geherrscht hat. Gewonnen hat er auch diese Anschauung 
allerdings aus Paulus. Sie ist eine Frucht des Nachdenkens über 



1} B. Bauer, 8. 107. 
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1 Kor. 2, 1. 7— 11 und Rom. 9, 23. II, 33. Wie 1 Kor. 2, 1 von 
einem fwotyQiöv tov &eov , l Kor. 2 , 7 von der ooqita tov &eov 
f) änoxexQVfifitvrj die Rede ist, welche Paulus nur iv f.wo%rjQi(^ ver- 
kündet, so Eph. 3, 3. 4 von einem {ivoTyotov, in dessen Besitz Pau- 
lus ist, und 3, 9 von einer olit.ovof.iia tov tivorrjolov \tov a7ioxexQVfi- 
ftivov. War es aber nach letzterer Stelle ce7ro t(3v aiwvwv iv T(ji 
und nach 3 , 5 erioatg yevealg (das Wort in den Paulinen nur 
Phil. 2, 15) ovx iyvwgio&rjy so ist auch dies nach 1 Kor. 2, 7 zu 
verstehen , wo es von der verborgenen Weisheit Gottes heisst rjv 
ngowgioev 6 &eog nqb tüv altovaßv eig öo^av rj/itwv. Dem entspricht 
genau Eph. 3, 10. II Iva yvwQtafrrj y ootpia tov &eov xara ttqo- 
faoiv TfDv aiwvtov. Die öo%a aber erscheint 3, 16 in der prägnan- 
ten Verbindung to TtlovTOg rrjg döfiyg, welche aus Rom. 9, 23 ge- 
wonnen ist (S. 91) und selbst wieder an das ßa$og -jtXovtov Rom. 
11, 33 erinnert, wo auch die äit^tyvicunoi bdoi amov vorkommen. 
Daher iiiesst Eph. 3, 8 die Bildung %6 dve^iyyiaoTov itXovTog tov 
XqiaTOv. Nur in diesen beiden Stellen kommt dve^iyviaoTog im 
N. T. vor — ein Beweis der bestimmten Abhängigkeit. Die Vor- 
stellung endlich, dass Gott uns geoffenbaret hat, was kein Auge 
gesehen, kein Ohr gehört und in keines Menschen Herz gekommen 
(1 Kor. 2, 9), wird Anlass zu einer Grundthese des Epheserbriefes, 
wornach erst den »heiligen Aposteln« (so nie sonst im N. T.) das 
von Alters her verschwiegene Geheimniss kund gethan worden sei 
(3, 5 vvv ärtexalvp&i] Tolg ocyioig äirooToXoig atTOv xal 7tqo(pr]Taig 
ev 7tv€VfiaTi— l Kor. 2, 10 t^juv de anexalvipev 6 &edg öia tov 
ftvevfiaTog ccvtov). Den Inhalt dieses Geheimnisses aber bildet nach 
3, 6 die Wissenschaft, dass die Heiden seien ovyxXqQovofia xai ovfi- 
Heroxa rrjg enayyeXLag — nach Gal. 3, 29 (aga tov Jfßgaafi OTtegiia 
hte xot inayyeXiav xXrjgovöfiOi , vgl. Rom. 4, 12 — 16). Ganz an- 
erkannter Weise endlich ist 3, 8 ipoi T($ iXaxiOTOTegtp navTtuv äyiwv 
idofrt} fj %dgig avTtj nach 1 Kor. 15, 9. 10 und iv Tolg eifoeotv evay- 
yeXioao&ai to nXovtog tov Xqiotov nach Gal. 1, 16 geformt. Wenn 
Paulus sagt Siargov iyevrj&fyiev dyyeXoig (1 Kor. 4, 9, vgl. auch 
1 1 , 1 0) , so wird die6 für unseren Verfasser um so mehr Anlass, 3, 1 0 den 
durch die Apostel publicirten Weltplan Gottes Talg dgyalg xai Talg 
Qovoiatg iv Tolg irxovgavioig kund gethan werden zu lassen. Im 
Uebrigen wirken noch folgende paulinische Momente auf seine Denk- 
und Ausdrucksweise ein: Rom. 5, 2 (die jToooaydbyrj durch Christus 
zum Vater = Eph. 3, 12). 7, 22 (der law av&gwnog = Eph. 3, 16). 
11,4. 14, 11 (die Kniebeugung vor Gott = Eph. 3, 14). 1 Kor. 
2, 14 (yvdivai = Eph. 3, 19). 8, 1. 13, 2. 8 (die die yvwoig über- 
steigende dyantj = Eph. 3, 19). 8, 5 (ene iv ovgavtp «IV« in\ yr\g = 
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Eph. 3, 15 ip ovqavnlg xai ini yrjg) . 2 Kor. 4, 16 (fitj iyxaxetv = 
Eph. 3, 13. o ifaio&ev av&Qionog » Eph. 3, 16. Vgl. S. 00). 7,4 
(die Mti/Ms = Eph. 3, 13 (Vgl. S. 91), vielleicht auch Phil. 2, 10 
(== Eph. 3, 14). 4, 7 (= Eph. 3, 19). 

Innerhalb dieses allgemeinen Rahmens der paulinischen Ideen- 
welt erfolgt die Ausführung des oben angegebenen Lieblingsthemas 
auch hier in selbständiger und eigentümlicher Weise, so dass wir 
in Kol. 1, 26 nur einen minder klaren, zusammengepressten Auszug 
der Eph. 3, 3. 5. 9 aus einander gelegten Gedankenreihen erkennen 
konnten (S. 49 fg.), wogegen umgekehrt Eph. 3, 9 gxotioai navtag 
in Kol. 1, 2S vov&evovvTeg nxtvxa. avd-Qwnov xai dtddoxoiTsg itavta 
ctv&QW7iov eine breitere Ausführung findet. Original ist ferner Eph. 
3, 9. 10 (gegen Kol. I, 26. 27). 13 (gegen Kol. I, 24). 16 (gegen 
Kol. 1,11). 18 (gegen Kol. 2, 7). Mit 3, 19 ist die Rede zu ihrem 
Ausgangspunkt 1, 17 — 19 zurückgekehrt ; es folgt daher der Abschluss 
3, 20. 21 = 1 , 3 — 14 l ). Erst bei Compositum dieser volltönenden 
Schlussverse greift der Verfasser wieder auf das Original, und zwar 
richtig gleichfalls auf den Schluss des parallelen Abschnittes, also 
auf Kol. 1, 29 zurück 2 ), welche Stelle er schon 3, 7 einmal, aber 
nur um sofort eine selbständige Ausführung daran zu knüpfen, ge- 
streift hatte. 

Nachdem so der Kolosserbrief bis 2, 15 die Motive zu den Aus- 
führungen der ersten Hälfte des Epheserbriefes geliefert hat,, fallt in 
letzterem die Stelle Kol. 2, 16 — 3, 4 , weil der Polemik gegen Irr- 
lehrer gewidmet, also dem allgemeinen Zwecke der Encyklica fremd, 
aus. Dass der Verfasser aber die echten Theile jener Stelle kannte, 
erhellt theils aus der Charakterisirung des vofiog ztüv ivroldiv Eph. 
2, 15 durch den aus Kol. 2, 20 niessenden (S. 73) Zusatz iv doy^aatv, 
theils aus dem (.ivoirjQiov artoxexQvnnivov iv uTi &e(ji Eph. 3, 9, 
welches deutlich an Kol. 3, 3 rj ^wrj vftuiv xixQvmav iv tip .&e<[i er- 
innert :< ). Da nun aber Kol. 3, 5 — 11 selbst Interpolation ist (S. 78 fg.), 
so beginnt der Verfasser seinen zweiten Theil Eph. 4, 2 richtig mit 
Reproduction von Kol. 3, 12. 13, um nach Einschub einer vom Ko- 
los8erbriefe unabhängigen Schilderung der sittlichen Zustände des 
Heidenthums wieder eben hierauf zurückzugreifen (4 , 32. 5, 1. 2), 
wie das oben (S. 76 fg.) nachgewiesen ist. 

Wir gehen von dieser allgemeinen Uebersicht des vierten Ka- 
pitels zur Construction desselben im Detail über. Weil gemäss den 
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nach vorausgehendem Amen neu anhebenden Charakter desselben 
sein Eingang einer gewissen Feierlichkeit bedarf, erinnert sich der 
Verfasser zunächst an das 7raQcntaXto ovv vftäg, womit Paulus Rom. 
12, 1 nach gleichfalls vorangegangenem Amen seinen praktischen 
Theil eröffnet 1 ). Schon Theodor von Mopsuestia hat auf diesen 
gleichförmigen Anfang des praktischen Theiles beider Hriefe auf- 
merksam gemacht 2 ). Der Briefsteller bezeichnet sofort noch einmal 
das Subject der ganzen Ansprache förmlich als iyw b dhpiog h 
xvQUp , wie 3 , 1 ähnlich geschrieben war , um sodann diejenigen 
Theile des Kolosserbriefes zu reproduciren , welche er sich als Ma- 
terial für diese zweite Hälfte theils zurückgelegt, theil s vorersehen 
hatte. Jenes war der Fall mit Kol. I , 10 7i€Qinajrjnai ifiag a^twg 
to€ #£0i7, was er, weil es ihm den Uebergang zur Paränese zu früh 
bahnte, bisher nicht hatte brauchen können (S. 136). Die Abwand- 
lung des ägiwg toi &eov in a£/wg Ttjg xlrjostog geschieht in Er- 
innerung an l Thess. 2, 12 [ägiwg tov xalovvtog vpag) und ganz 
in dem Sinne, wie Paulus seinen Gemeinden als xltjtoig ayioig schreibt 
(Rom. 1/7. 1 Kor. 1,2), um sie sofort an den allgemeinen Christen- 
beruf zu erinnern 3 ). Es ist damit nur ein anderes Stadium dessel- 
ben Processes hervorgehoben, an welchen auch die Anrede Kol. 3, 12 
exkey&oi %ov $f.ov ayioi xcti rjyccTtrjfievoi erinnert. Schon hier also 
schwebt Kol. 3, 12. 13 vor, welche Stelle jetzt auch wirklich re- 
producirt wird (S. 76 fg.), während umgekehrt Efm. <1 , 3 auf Kol. 
3, 14 und das $v auifia Eph. 4, 4 auf Kol. 3, 15 einwirkt. Denn . 
schon Eph. 4, 3 war der Punkt wieder erreicht, wo des Verfassers 
eigene Ideenwelt lebendig wird. Wie nämlich der Begriff der Kirche 
das Centrum derselben bildet, so fasst sein paränetischer Theil jetzt 
(4, 1 — 6) vor Allem diejenigen Pflichten in\s Auge, welche sich aus 
ihrer Allgemeinheit und Einheit ergeben, um erst von da zu der 
Vielheit von Lebensstellungen überzugehen , welche sich für die 
Glieder der Gemeinde ergeben (4, 7 — 16) 4 ). Hier also tritt wieder 
der Fall ein , dass die Rede vom Original des Kolosserbriefes sich 
emaneipirt, um nur in allgemeineren paulinischen Rcminiscenzen 
weiter zu schreiten. Doch hat in dem , was 1 , 3 von der Liebe 
gesagt ist, Rom. 13, 10, und in dem, was 4, 4 von feV adiua xcu ev 
nvevfia steht, 1 Kor. 10, 17. 12, 4. Rom. 12, 5 sein Echo. Dass 
dabei xaXeiv statt des beliebten etg vielmehr mit iv construirt wird, 
geschieht in Gemässheit von 1 Kor. 7, 15. Ferner klingt 4 , 5 in 

1) Ewald, S. 188. 

2) Bei Pitra, a. a. O. S 97 

3) Ewald, 8. IM). 

4) Ewald, S 188. 
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elg xvqioq l Kor. 8, 6. 12, 5 und in & ßctTtriotia 1 Kor. I, 13, 
ebenso 4, 6 in sig &edg 8 TtctTtjQ Rom. 3, 30. 1 Kor. 8,6. 12, 6, 
endlich 4, 7 in der individuellen Vertheilung der /«(»/c Köm. 12, 3 — 6. 
1 Kor. 12, 7 — 11 an 1 ). Dass die Reihenfolge der Aemter 4, 11 auf 
1 Kor. 12, 28 (vgl. auch Rom. 12, 6—8) fusst, ist ziemlich allgemein 
anerkannt, und ergeben sich, wie sich zeigen wird (V, 2, 1) aus der 
Differenz beider Stellen wichtige Folgerungen. Auch in ftQog %6v 
xataQTia^dv zwv dyiwv ... eig ohodo/urjv tov aaifiatos tov Xqiotov 
4, 12 drückt sich vielleicht noch eine Erinnerung an 1 Kor. 14, 26 
ndvta Ttgög oinodo^trjv yivio&to , noch mehr an 2 Kor. 12, 19 %ct de 
Ttdvta VTteq trjg vy.Lüv olxoöofArjg, in dXrj&evovreg $v dydnri 4", 15 
eine solche an Gal. 4, 16 (nur an diesen beiden Stellen findet sich 
das Wort) ab, während die ausführliche Beschreibung der Einheit 
des Allgemeineren und des Besonderen im Organismus 4, 16 auf 
Rom. 12, 5. 1 Kor. 12, 12 ruht, wiewohl der intransitive Gebrauch 
von avgdveiv 4, 15 darthut, dass wir es nicht mit Paulus selbst zu 
thun haben, welcher das Wort nur sensu transitivo gebraucht (1 Kor. 
3, 6. 7. 2 Kor. 9, 10). 

Das Verhältniss zum Kolosserbriefe kommt in dieser ganzen 
Partie, abgesehen von dem Nachklang von Eph. 4, 16 in Kol. 2, 2 
(S. 50). 19 (S. 51 fg.), nur 4, 14 in Frage. Es ist dies die einzige 
Stelle, welche von dogmatisch-polemischem Klang begleitet ist und 
desshalb schon an sich dem Thema des Kolosserbriefes, speciell aber 
der Stelle Kol. 2, 8 correspondirt. In der That entspricht das negi- 
fptquv Eph. 4, 14 dem ovXayioysiv Kol. 2, 8, die diöaaxaXia dort 
der q>iXooo(pla hier, der navovQyia und pe&odeia dort die xevrj andry 
hier., der xvßeia %wv dv$Qumtt)v dort die naqdöooig %<av dv^Qw/rwv 
hier. Nun wird sich aber zeigen (III, 3), dass die xevrj dndz^ des 
Kolosserbriefes zwar dem Epheserbriefe , aber gerade nicht dieser 
Stelle, sondern einer späteren (5, 6) ihre Entstehung verdankt, und 
für die nagdSoaig rwv dvd-Qtv/rwv wird sich gleichfalls eine andere 
Quelle darbieten (V, 1, 3). Im Uebrigen steht Kol. 2, 8 unab- 
hängig da; aber auch im Epheserbriefe ist die ganze Ausführung 
der Warnung so original, dass man höchstens eine nebenher lau- 
fende Einwirkung der Erinnerung an Kol. 2,8, soweit die Stelle 
ursprünglich ist, also namentlich an die Warnung vor dem avXayw- 
yelo&ai did Trjg (piXoooylag annehmen kann, und auch diese An- 
nahme findet ihre Bestätigung nach S. 60 erst darin, dass im un- 
mittelbar Folgenden Reminiscenzen aus dieser Partie des Kolosser- 
briefes fortdauern und noch stärker hervortreten. 



1) Hoekstra, S. 647. 
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Erst jetzt tritt der Verfasser seinem Publicum näher, indem er 
den heidenchristlichen Charakter desselben schärfer in's Auge fasst 4 ) . 
Wie aber bei den bisher noch aufgesparten Theilen des Kolosser- 
briefes (S. 136) zu Beginn des vorigen Abschnittes Kol. 1,10 (=Eph. 
4, 1) zur Verwendung gekommen war, so nach dem oben (S. 60) 
Festgestellten jetzt Kol. 2, 4. 6—8 (= Eph. 4, 17. 20. 21). Weiter- 
gehende Abhängigkeit vom Kolosserbriefe findet auch in dem nun- 
mehr zu besprechenden Abschnitte Eph. 4, 17—24 nicht statt, wohl 
aber ist es der Epheserbrief, welcher nicht blos die Ausdrücke a/rt^- 
XoTQuofihovg Kol. t, 21 (= Eph. 2, 12. 4, 18) und axad-aooia mit 
trleovegia Kol. 3, 5 (= Eph. 4, 19), sondern auch Kol. 3, 9 — 11 
die Unterbrechung der Paränese durch die Reproduction von Eph. 

4, 22—24 (vgl. S. 81. 83) veranlasst hat. 

Wie nun aber in unserem Abschnitte die Paränese 4, 1 selbst 
der Form nach wieder aufgenommen wird, so auch die dort schon 
unternommene Reproduction von Stellen des Römerbriefes. Nur ist 
es diesmal der Abschnitt Rom. 1 , 21. 22. 24 , im Anschlüsse an 
welchen einleitungsweise (S. 81) Eph. 4, 17 — 19 ein Bild der mo- 
ralischen Sachlage in der Heidenwelt entworfen wird. Dabei verräth 
schon die den Heiden zugeschriebene ayvoia 4, 18 den Nachbildner 
(sonst noch Apg. 3, 17. 17, 30. 1 Petr. 1, 14). Nach Vollendung des 
Gemäldes wird 4, 20.21 sofort an den absoluten Gegensatz des christ- 
lichen und des heidnischen Bewusstseins erinnert, welcher identisch ist 
mit dem Gegensatze des naXawg und des xaivog av&Qtonog 4, 22 — 24. 
Auch diese letztgenannten Begriffe ruhen übrigens auf paulinischer 
Grundlage, da der ualaiog av&Qwnog in Rom. 6,6, der (p&eiod- 
ptvog 4 , 22 in 2 Kor. 11, 3 , die Aufforderung zum dvaveovo&ai 

nvevftazi tov voog 4, 23 in Rom. 12, 2 (fterafioogpovo^ai vfj 
dvaxatvwoei %ov voog) , der xaivog avSomtog 4 , 24 sowohl in der 
naivoTTjg farjg Rom. 6,4, als in der Aussage 6 eow&ev av&Qtanog 
avamxivovTai 2 Kor. 4, 16 und in der xaivr) xtioig Gal. 6, 15. 2 Kor. 

5, 17, das Bild ivdveo&ai endlich in Rom. 13, 12. 14. 1 Kor. 
15, 53. 54. Gal. 3, 27. 1 Thess. 5, 8 hinreichende Parallelen hat 2 ). 

»Nach dieser noch immer mehr allgemein gefassten Ermahnung 
lässt sich nun die Rede 4, 25 — 5, 21 näher in die einzelnen Tugen- 
den und Laster herab, jene empfehlend, vor diesen ernst war- 
nend als wollte er hier einen neuen christlichen Dekalog ent- 
werfen« 3 ). Während aber die Parallelen Kol. 3, 8 — 10 alle auf 



1) Ewald, S. 188. 193. 

2) Hoekstra, S. 647. 

3) Ewald, S. 194. 
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Eph. 4, 22—26. 29. 31. 5, 4 zurückzuführen sind (S. 80 fg. 82 fg.), 
lehnt sich der Autor ad Ephesios bei Ausführung dieser seiner 
Sittenlehre so viel wie möglich an paulinische Stellen an. So wirkt 
gleich 4, 25 in ow ioftiv dXXrjXwv peXt} Rom. 12, 5 (oi noXXol ev 
aüfxa fOfiev iv Xoioty, to de %a& elg dXXtjXwv fniXt]), in 4, 26 {xcu 
firj dftaQtdvete) 1 Kor. 15, 34, in 4, 27 {/ntjöi didote tonov uu dia- 
(JdXy), zumal da unmittelbar vorher von oqyiteo&cu und naQoqyia^og 
die Rede ist, Rom. 12, 19 (dote tonov trj doyfj) nach, und das 
Liülhiv öi xonidtu egyaCoftevog to dya&öv talg %eooiv 4, 28 ist fast 
wörtlich aus l Kor. 4, 12 (xai xonicüfiev £Qyat6f.tevoi tatg iöiaig x^Q- 
otv, wozu vgl. auch 1 Thess. 4, 11. 2 Thess. 3, 12 entlehnt, wozu 
überdies für ioydtyo&ai to dya&dv noch Rom. 2, 10. Gal. 6, 10 
kommen. Endlich stammt das nvevfia to äyiov tov &eov iv tS ioqpQa- 
yto&rfte 1 , 30 wieder (vgl. S. 134) aus 1 Kor. 1, 22, die Zusammen- 
stellung von ooy/j und Övnog 4, 31 aber aus Rom. 2, 8 (vgl. auch 
Gal. 5, 20). Der Kolosserbrief aber ist blos gegen Ende des Ka- 
pitels wieder zu Rathe gezogen, indem Kol. 4, 6 in Eph. 4, 29 
(S. 61) und Kol. 3, 12. 13, soweit die Stelle nicht Eph. 4, 2 zur 
Verwendung kam, in 4, 32 reproducirt wird (S. 76 fg.). 

Im fünften Kapitel setzt sich diese Methode einfach fort, da 
der Verfasser bei ylv£0&e luuiial und in der Anrede theva dyoinvpa 
5, 1 von leiser Erinnerung an 1 Kor. 4, 14. 16 (vgl. S. 102], von einer 
bestimmteren 5, 2 theils an Kol. 3, 13 (vgl. S. 77), theils an Gal. 2, 20 
(tov dyaTtrjoavtog fae xai naqaöovtog kavtbv vnio ifiov) geleitet 
erscheint. Zu dofirj evaföiag ist überdies auch Phil. 4, 18 zu ver- 
gleichen. Die Ausdrücke aber 5 , 3 7Coqvda, dxa&aQoia, jiXsove^ia 
sammt der 4, 19 schon v< »rausgenommenen daiXyeia finden sich Rom. 
1, 24.29. 1 Kor. 6, 18. 2 Kor. 12, 21. Gal. 5, 19. 1 Thess. 2, 3. 

4, 3. 6. 7 (vgl. S. 88 fg.) beisammen, während td ovx dvyxovta 5, 4 
aus Rom. 1 , 28 td firj xa&tjxovta, die Erinnerung daran, dass solche 
Sünder keine xXt]QOvofila iv tfj ßaoiXeiq tov Xqiotov xal &eov haben 

5, 5 aus Gal. 5, 21. I Kor. 6, 10, die bei dieser Gelegenheit und 
in solcher Gesellschaft genannten elötoXoXdtqai gleichfalls aus 1 Kor. 

6, 9. 10 stammen. Ferner ist von der dayf} tov &eov , welche 5, 6 
über die Menschen kommt, nach Anleitung von Rom. 1, 18 die Rede 
(S. 8b), und ebenso verhält sich das yiveoOe ov^ito%oi avttuv 5, 7 

' zu 2 Kor. 6, 14, das tjte oxotog, vvv öi q>wg und tixva ipoitog 5, S 
zu 1 Thess. 5,5, der xaonbß tov (piotbg iv jedar} dya&wovvrj xai 
öixatoovvy xai dXrfteiq 5, 9 zu Gal. 5, 22 (ö xagrrög tov nvevfiatog 
iotiv . . . dyad-tootvt] , welches Wort sonst nur noch Rom. 15, 14. 
2 Thess. 1,11 steht) , dns öoxt^td^ovteg ti iativ tvdoeotov tio xvQiqt 
5, 10 zu Rom. 12, 2, das fu) avyxotvwvelte tolg e'oyoig tolg dxdQnotg 
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tov oaotovq 5, 11 zu 2 Kor. 6, 14 und Köm. 13, 12, der Sachinhalt 
von tot xovrpfj ytvo^teva, welches aloxQOv kai Xiyetv ist 5, 12, formell 
zu 1 Kor. 11, 6. 14, 35. Tit. 1, 11, materiell zu Rom. 13, 13. Dass 
überhaupt die Stelle Rom. 13, 11 — 13 in dieser Partie des Epheser- 
briefes ganz besonders berücksichtigt ist, erhellt schon aus dem Bis- 
herigen. Das Rild von Nacht und Tag war aus Rom. 13, 12. Eph. 
5, 8 erschienen, ebenso die l'qya tov o/.QTOvg Eph. 5, 1 1 ; das vom 
Aufwachen aus dem Schlafe aus Rom. 13, II kommt Eph. 5, 14. Nicht 
minder ist das evoxrtfi6v(og nequiarelv aus Rom. 13, 13 in axoißiug 
i€Qi7iat€it€ Eph. 5, 15 verwandelt, und der Gegensatz zu xwfioig 
/at tii&aig xat äoeXyelaig folgt in xal n£&vo/.EO&e olVy Eph. 
5, IS nach, wie drroti&ivai und ivövea&ai aus Rom. 13, 12. 14 
schon Eph. 4 , 22. 24. 25 vorangegangen war. Aber auch sonst er- 
innert Eph. 5, 15 (ßkeneTe . . . mag) an 1 Kor. S, 9 (vgl. 3, 10), 
Eph. 5, 17 theils {avviivteg ti %6 d^iXr^ia tov xvqIov) noch einmal 
vgl. S. 115) an Röm. 12, 2, theils ijurj ylveo&e ayooveg) an 2 Kor. 
12, II (yeyova a<po(ov) , endlich Eph. 5, 20 an 1 Thess. 5, 18 (h 
xctvri evxctQWTeite) . 

Was nun aber das Verhältniss dieses Abschnittes zum Kolosser- 
briefe betrifft, so ist eine abermalige Einwirkung der Stelle, bei 
deren Reproduction wir zuletzt angekommen waren, Kol. 3, 12. 13, 
auf Eph. 5, 1.2 nicht zu verkennen (S. 77), während umgekehrt der 
Autor ad Ephesios 4, 19 und 5, 3 im Kolosserbriefe (3, 5) combinirt 
und reproducirt hat. Somit begegnet auch hier die Abhängigkeit 
nur am Anfange des Abschnittes, während der Fortgang selbständig 
ist. Denn auch dXXd /itaXXov evxaqioxia 5, 4 ist keineswegs, wie 
Bleek und Ewald meinen, aus evxdoioxoi ylveo&e Kol. 3, 15 ent- 
standen, und noch weniger ist Eph. 5, 6 abhängig vom Kolosser- 
briefe. Zwar einen Nachklang der Form der Warnung Kol. 2 , 4 
in {lydeig i uäg an (trä n» haben wir oben schon anerkannt (S. 60) ; 
dieselbe braucht aber ebenso wenig bewusster Natur zu sein, als die 
ganz ähnliche Stelle 2 Thess. 2, 3 ßfj ttg v^täg iga7raTrjor] /.ata f.ir r 
Uvct tqotiov eine Nachbildung der Epheser- und Kolosserstelle sein 
muss. Dagegen üben umgekehrt die xevoi Xoyoi der ersten Hälfte 
von Eph. 5, 6 ihren Einfluss auf xevrj ändtrj Kol. 2, 8 (S. 154), wie 
die zweite Hälfte jenes Verses auf Kol. 3, 6 1 ). Man hat zwar be- 
hauptet, im Epheserbriefe sei in jener ersten Hälfte um so mehr 
blos ein hereingeschobener Zwischensatz zu erkennen, als das folgende 
dict tavTCt yaQ sich nicht auf xevoig Xoyotg, in welchem Falle Paulus 
dt ovg geschrieben hüben würde, sondern auf die 5, 3 — 5 genannten 



1] Mayerhoff, S. 93. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 1 0 
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Laster beziehe, die aber doch wohl Niemand im Ernste als mit dem 
Christenthum vereinbar gepredigt haben werde *] . Aber wir kennen 
ja die antinomistische Gnosis aus den Johannes- und Judasbriefen, 
und überdies hat die Warnung Eph. 5., 6 auch gerade mit Bezug 
auf specielle und feinere Unsitten, wie Gv%Qctnelia und fnwQoXoyia 5, 4 
ihren guten Sinn. Wie sonach Eph. 5, 6 in Kol. 2, 8. 3, 6, so 
wirkt Eph. 5, 8 in Kol. 3, 7, Eph. 5, 19 aber in Kol. 3, 16 nach, 
ja selbst die aiaxQoXoyia Kol. 3, 8 ist offenbar Nachklang von al- 
oXQOTTjg y.al /uioQoloyla Eph. 5, 4. 

Aber auch die gewohnte Weise des umgekehrten Verhältnisses 
verleugnet der Epheserbrief in diesem Abschnitte nicht. Schon oben 
fanden wir den Verfasser plötzlich auf den Schluss der eigentlichen 
Ausführungen des Kolosserbriefes, auf Kol. 4, 6 überspringend (S. 144). 
Von hier liest er jetzt eine Weüe rückwärts, bis die entstandene 
Lücke wieder ganz ausgefüllt ist. So reproducirt er also zunächst 
Kol. 4, 5 in Eph. 5, 15. 16 (S. 60 fg.), dann, Kol. 4, 2—4 absicht- 
lich aufsparend, Kol. 3, 17 in Eph. 5, 20, letzteres so, dass er aus 
nazrQ die in dieser Absolutheit bei Paulus nur 1 Kor. 15, 24, 
und hier im bestimmten Gegensatze gegen das Werk des Sohnes 
stehende Formel &eög xctl rtatriQ macht. Die Disposition der ganzen 
Stelle aber hat Ewald wenigstens übersichtlicher und behältlicher 
gemacht, wenn er darin eine Art von christlichem Dekalog erken- 
nen lehrt, dessen erste Tafel das Lügen (4, 25), Zürnen (4, 26. 27), 
Stehlen (4, 28), faule Rede (4, 29. 30) und bittere Gesinnung (4, 31. 32) 
verbietet, während die zweite, mit 5, 1 neu anhebend, aus den Ge- 
boten der Liebe (5, 1. 2), der Keuschheit (5, 3* — 5), des Wandels 
im Lichte (5, 6 — 14), der sorgfältigen Zeitbeachtung (5, 15—17) und 
der gottesdienstlichen Begeisterung (5, 18—20) besteht 2 ). 

Mit 5, 21, wozu Phil. 2, 3 eine Sachparallele bildet, gibt der 
Verfasser in der Form einer Ermahnung zu gegenseitiger Selbst- 
unterordnung der Christen als solcher eine allgemeine Ueberschrift 
zu dem Kapitel von den Standespflichten (5-, 22 — 6, 9). Gleich 
der erste Abschnitt (5 , 22 — 33) ist übrigens in einem Geiste ge- 
halten, welcher dem Apostel, der sich selbst 1 Kor. 7, 2 so individuell 
zeichnet, fremd, wo nicht widersprechend ist. Nichts desto weniger 
ist 5, 23 die Vorstellung, dass der Mann y.erfalr yvvaixog ist, aus 
1 Kor. 11, 3 3 ), und 5, 27 die Beschreibung der Braut als fleckenloser 
Jungfrau, welche dem Herrn »dargestellt« wird, aus 2 Kor. 11, 2 4 j, 

1) Hoekstra, S. 649. 

2) Sieben Sendschreiben, S. 194 fg. 

3) Hoekstra, S. 648. 

4) Ewald, S. 202. 
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das d-aXnetv trjv ectvTOv ootQxa 5, 29 aus 1 Thess. 2, 7, die piXi] xov 
GtojtiaTOQ, die wir selbst sind 5, 30, wieder aus Rom. 12, 5. 1 Kor. 
6, 15; das Citat von Gen. 2, 24 erfolgt 5, 31 nach Vorgang von 1 Kor. 
6, 16, wie auch die eingehende Erörterung über das Sklavenver- 
hältniss 6, 5 — 9 »lediglich eine Illustration zu l Kor. 7, 22« ist 1 ). 
Man vergleiche insonderheit noch zu Inl vrjg yrjg 6, 3 dieselbe, 
gleichfalls in einem Citat vorkommende Formel Rom. 9, 28 und zu 
7T0irj0ri äya&ov Eph. 6, 8 den gleichen Ausdruck Rom. 7, 19. 13, 3. 

Verhältnissmässig selbständig wie der Eingangssatz 1, 3 — 14 ist 
die, diesem auch an rhetorischem Schwung gleichkommende 2 ) Schluss- 
periode 6, 10 — 20. Aber wie jener von Kol. 1 , 5 ausgeht, so hat 
diese in Kol. 4 , 2 — 4 , einer zwischen den zuletzt reproducirten 
Stellen KoL 3, 17 und 4, 5 gerade in der Mitte stehenden, also 
nachzutragenden Partie, ihren Zielpunkt, dem sie zustrebt. Den 
Leser der Paulusbriefe erkennt man freilich auch schon vorher in 
der charakteristischen Metamorphose, welche das einfache y.Qataiova&€ 
1 Kor. 16, 13 erfahren hat, wenn es Eph. 6, 10 lautet ivdvya/^ova&e 
iv vqi xqcctsi rijg lo%vog avxov, und 6, 1 2 in der freilich invertirten Auf- 
nahme der paulinischen Verbindung oaq% xori alfia Gal. 1,16. 1 Kor. 
15, 50. Eben desshalb wird aber auch das Bild 6, 11 — 17 direct durch 

1 Thess. 5, 8 veranlasst 3 ), nicht aber Jes. 59 , 17 als die gemein- 
same Wurzel beider Stellen zu denken sein. Nur sind zu Panzer 
und Helm nach Anleitung von 2 Kor. 10, 4 noch andere ortla fijg 
OTQaTelag Tjfxdiv getreten. Endlich lenkt 6, 18 wieder mit Hülfe einer 
Participialverbindung nach dem Originale ein. Dabei werden die Sätze 
Kol. 4, 2 vfj TTQoaevxjj nQpov.aQTBQEtvs und yqrjyoQOvvreg iv ccvrij ver- 
möge des Gesetzes der Doublette (S. 129) und eines zugleich damit 
wirksamen Nachklanges von Rom. 13, 6 {eig avxo tovxo 7TQOOY.aQZ€QOvv- 
reg) so verschränkt, dass der zweite mit xat eig avrö äyQvnrvovvTeg be- 
ginnt, während die Sprachfarbe des Epheserbriefes nach S. 117 sowohl 
an öca rtdcrjg 7tqoasv%^g xcu derjoewg als an iv 7tdarj 7tQoay.aQT€Qrjaei xcrt 
derjoei zu erkennen ist. Die Combination nqooevxr} und Serjaig steht 
noch Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 1. 5, 5. Aber Paulus verbindet mit diyotg 
meist VTi€Q (Rom. 10, 1. 2Kor. 1,11. 9,14. Phil. 1,4. 1 Tim. 2,1. 5,5. 

2 Tim. 1, 3, nur Phil. 1, 4 hti, nicht aber tcb^I). Das blos bei Paulus 
und den paulinischen Schriftstellern vorkommende TtQOOxccQTeQelv ist 
zum Substantiv nQogxaQTSQrjOig geworden. Bei der avoi§ig tov oto- 
fiarog 6, 19 war der Verfasser unbewusst von 2 Kor. 6,11 (S. 87), 



1) Weiss, S. 479. 

2) Ewald, S. 205. 

3) Ewald, S. 206. 
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bei dem do&tj vielleicht von Gal. 3, 22, bei yviogioai to (.tvGTrjgtov 
von Rom. 9, 22 (yviogloai %o dvvazöv avtov) , bei rrgeoßevü) 6, 20 
wohl von 2 Kor. 5, 20 abhängig. 

Das Briefliche 6, 21. 22 ist aus der, nach den schon reprodu- 
cirten Th eilen des Kolosserbriefes unmittelbar folgenden Stelle Kol. 
4, 7. S übertragen 1 ) und bei dieser Gelegenheit auch das pauli- 
nische avtd tovto aufgenommen 2 ). Desgleichen wird vor i/neig 
ein die Abfassungsverhältnisse des Briefes verrathendes (S. 25) xai 
eingeflochten, und aus td negi vfuov wird %d negi fyiuiv, weil der 
Leserkreis des Epheserbriefes unbestimmter gehalten ist, also von 
ta negl vfiwi keine Rede sein kann 3 ). Ein selbständiger Epilog 
folgt 0, 23. 24. Er gilt aber, entsprechend dem durchgehenden 
Charakter des Universalismus unseres Briefes 4 ;, nicht vfüv, sondern 
• allen Brüdern, die den Herrn lieben in Unvergänglichkeit«, was zum 
Schlüsse noch einmal theils an 1 Kor. 15, 42 [h dqp&agoiq:), theils an 
l Kor. 16, 22 (et zig ov (fihl tbv xvgiov, tjtio dvd^ia) erinnert. 

3. Die Interpolation des Kolosserbriefes. 

Den ursprünglichen Eingang des Briefes haben wir noch Kol. 
1, 1 — S fast intakt vor uns. Nur l, 6 lassen sich in rjxovoazs xai 
tiiyvtate zrjv x<*Q lv *°v &eoo kv dlrftely die ersten Töne des fremd- 
artigen Themas vernehmen (vgl. IV, 2, 3), welches dann je in den 
zweiten Hälften der Verse 1, 9. 10 (= Eph. 1, 8. 11. 17. 2, 10) 
schon voller angeschlagen wird (vgl. S. 84 fg. 122 fg.). Zum Eigen- 
thum des Autor ad Ephesios ist nach S. 85 auch xal ahov^uvoi 
zu schlagen. Paulus hat dieses Verbum nur 1 Kor. 1 , 22, und zwar 
im Activ, während auch Eph. 3, ! 3. 20 das Medium steht. Wie aber 
von der Erinnerung an sein eigenes Werk, so ist der Bearbeiter auch 
von paulinischen Reminiscenzen beeinflusst. So in 1,9 (71X^10^1 e 
xrjv IniyvtiOLv tob" x^eXr^iatog avxov iv rtdoy ootpio:) von Rom. 15, 13 
[7tlr]Qtooai vfidg ndorjg xagäg) und 14 (avzol fisüToi kote dya&a)Ovvrjg f 
7i£7iXr>g(üf.i£voi 7rdar t g yvoiaetog) , so 1, 10 von 1 Thess. 4, 1 (to nuig 
Sei vfjiäg negmaTeiv xai dgeoxeiv &e(p = stg naoav dgioxeiav 
welches Substantiv nicht paulinisch ist, wohl aber dgioxeiv), und 1, 11 
(dvvaftovfievoi) von Rom. 4, 20. Der Hauptsache nach findet die 
letztgenannte Kolosserstelle ihr Original freilich in Eph. t, 19. 3, 16 
(S. 85 fg.). Auch 1, 12 kommt noch ganz auf die Rechnung desselben 



1 Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 157 fg. 160. 207. 

2 Mayerhoff, S. 105. 3) Hönig, S. 87. . 4\ Braune, S. 4. 
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Interpolators, da evxaQiOTOvPieg Doublette (S. 124) und der y.Xrjgog xwv 
ayUov im Sinne der xhjQOvofiia £i> %nlg ayiotg Eph. 1 , 18 und des 
ixXt]Qto&rjinev Eph. 1,11 zu nehmen ist . Man merkt hier also durch- 
weg dieselbe Nachbarschaft des Epheserbriefes, aus welcher auch die 
vorangehenden Zusätze entstanden sind. Selbst der Schluss iv 
(fttui ist charakteristisch für den Verfasser des Epheserbriefes (S. 118), 
welcher sich hier nur mit toj [vtaXioarsi xai, so Kj Wavu>oavri an den 
Sprachgebrauch des Paulus (2 Kor. 3, 0 anlehnt, aber schon mit 
tw 7iargL wieder davon weit genug entfernt. 

Soweit die Stelle 1, 9—13 echt ist, leitet sie den Wunsch ein, 
die Leser möchten ägiwQ tov 9eov wandeln (t, 10) im Bewusstsein 
der ihnen zu Gute gekommenen Erlösungsthat Gottes (1, 13). So- 
mit stellt aber erst 1, 21 wieder unmittelbaren Anschluss an I, 13 
dar, während der dazwischentretende christologische Excurs nach der 
einstimmigen Erklärung sämmtlicher Ausleger seine Entstehung nur 
einem Vorblicke auf die Irrlehre verdankt. Nun bezieht er sich 
aber durchaus auf diejenigen Theile der Irrlehre, welche selbst erst 
einen späteren Farbenauftrag auf das ursprüngliche Gemälde dar- 
stellen (V, 3, 2). Den angelologischen und christologischen Thesen der 
Gegner will, um sie im weiteren Verlaufe desto sicherer zu schla- 
gen, der Ueberarbeiter jetzt schon seine Christologie gegenüber- 
stellen. Daher das Gezwungene und Unmotivirte der ganzen Stelle 
1, 14—20. Nicht blos Honig ist trotz seiner durchgeführten Vor- 
liebe für den Kolosserbrief nicht unempfänglich für das Tendenziöse 
dieser Ueberleitung 2 ), sondern selbst der in dieser Beziehung ganz 
anders stehende Hof mann findet, wenn auch nicht schon 1 , 14, 
so doch l, 15 zwar grammatisch angesehen nur einfache Fortsetzung 
der Relativstructuren , sachlich angesehen aber den Beginn einer 
Aussage vom Sohne Gottes, welche durch die vorangehende Ge- 
dankenreihe keineswegs mit Notwendigkeit gefordert war 3 ). Da 
sich nun der Inhalt von l, 19. 20 ebenso auf 1, 14 zurückbezieht, 
wie 1, 16—18 auf 1, 15 4 ), so haben wir in der ganzen Stelle einen 
Einschub zu erkennen, welcher so zu Stande gekommen ist, dass 
zuerst in dem blos überleitenden und erkennbar angeschweissten 
(S. 48) Verse 14 die Stelle Eph. 1, 7 angeschlossen, sodann aber 



1) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 176. 

2) S. 70: »Es wäre, um dem Wunsche, dass die Leser Christi würdig wandeln 
möchten, Nachdruck zu verleihen, genügend gewesen, auf die Erlösung durch Christus 
hinzuweisen, wie das auch 1, 13. 14 und wieder von 19 an geschieht; überflüssig 
aber war eine Episode wie Vs. 15 — 17.« 

3) IV, 2, S. 14. 

4) R. Schmidt, S. 192 fg. 
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ihrer relativischen Form in 1 , 15 eine weitere Parallele geschaffen 
wurde, deren Inhalt die Betrachtung erst recht entschieden auf 
Christi Person fixirt. Weiterhin wird zunächst 1, 16—18 der Inhalt 
von l, 15 erklärt 1 ), und 1, 19. 20 leitet wieder in den Zusammen- 
hang des Originals mit theilweiser Benutzung seiner Ausdrücke zu- 
rück. Der christologische Excurs selbst aber zeigt Abhängigkeit 
von paulinischen Briefen, namentlich l, 15 von 2 Kor. 4, 4 (bg iaxiv 
elxiov zov 9eov) 2 ), und 1, 18 ipg iativ aQxrj, tüqwtoto'aoq ix. %wv 
vcxqwv Iva y&vrftai iv näoiv avtog riQiotevtov) der Form nach viel- 
leicht von 2 Kor. 6, 14 (/u^ yiveo&e exeQO^vyovrreg) , der Sache nach 
entschieden von 1 Kor. 15, 20 [XQtmög iyrjysQtai h vsxqwv aTtaQxv 
tiov xexoifirjfiivwv) 3 ) . 23 ßxaozog iv Up 16 i(p jayfiatt, anctQxrj Xqi- 
otog), endlich auch noch (vgl. S. 97) von Rom. 8, 29 elg %o ehai 
avröv nquijoxoxov iv Tioklolg ädelyolg). 

Während aber im Allgemeinen Kol. 1, 15—18 zu den wenigen 
Stellen gehört, in welchen, gemäss seinem, bei der Ueberarbeitung 
des Kolosserbriefes befolgten, speciellen Zweck der Interpolator eine 
relative Selbständigkeit des Gedankens offenbart und nicht wesent- 
lich nur sich selbst aus dem Epheserbriefe wiederholt, tritt er dafür 
mit den Worten 1, 18 xai avxog iativ rj /.eyalr] tov (Ho/natog wie- 
der ganz in die Ideensphäre des Epheserbriefes zurück, d. h. er sagt 
dasselbe , was er auf dem Gebiete des Epheserbriefes schon 1 , 22 
(avtbv edwxsv x&fpal^v vneQ navta xfi htxlrjoia) . 23 {rjzig iaxiv %b 
<j( r >tuc aviov). 4, 15 (hg ioriv fj xeyalrj). 5, 23 (6 XQiovög xeyalrj 
trjg ixxXyolag) gesagt hatte. Wie sehr es ihm aber auch hier auf 
diesen Gedanken, dessen Motivirung selbst Hof mann Kol. 1, 18 
»minder deutlich« findet als Eph. 1, 22 4 ), ankommt, erhellt daraus, 
dass derselbe zwar formell dem Zusammenhange der ganzen Stelle 
eingegliedert, aber durch das nachdrucksvoll wiederholte amog zu- 
gleich davon abgehoben erscheint 5 ). 

Es lässt sich sogar noch mehr behaupten. Der Verfasser hat 
in der Stelle 1, IG— 19 fast durchaus im Anschlüsse an Eph. 1, 20—23 
gearbeitet (S. 98 fg.), wendet sich daher jetzt folgerichtig zum zweiten 
Kapitel des Epheserbriefes, dessen wesentlicher Inhalt in den Versen 
Kol. 1, 20. 21 zusammengedrängt erscheint (vgl. S. 68 fg. 91 fg.). 
Aber auch aus dem ersten Kapitel stellen sich nachträglich noch 
einige verwandte Elemente ein. Wenn im Allgemeinen Kol. 1 , 20 

1) R. Schmidt, S. 182. 

2) Hoekstra, S. 647. 
3j Hoekstra, S. 647. 
4} IV, 2, S. 174. 

5) Hofmann, S. 19. 
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nur aus Eph. 1, 10 verständlich erscheint S. 92;, so ist nicht ausser 
Augen zu lassen, dass dieselbe Stelle auch schon den leitenden Ge- 
danken des Einschubs von 1 , 16 an enthält. Wie nämlich Kol. 
I, 16 einerseits nur näher präcisirt, was Eph. 3, 9. 10 gesagt ist, 
dass Gott der ta navta xtioag zu dem Zwecke sei, um in der 
Jetztzeit den ao%ai xai ii-ovoiai die abschliessende kosmische Be- 
deutung seines Sohnes zu offenbaren, so klingt andererseits sowohl 
in ta iv toig ovgavoig *ai ta ini trjg yfjg, ta ÖQata xai ta doqata 
Kol. 1,16, als auch in eite ta ini tfjg yfjg eite tä iv toig ovgavoig 
Kol. I, 20 das ta iv toig ovgavoig xai ta inl tfjg yfjg Eph. 1, 10 
nach. Aber auch die Aussage , dass ta ndvta iv avttp ovveorrpiev 
Kol. 1, 17, hängt sachlich zusammen mit ävaxeq>aXaicüoao&ai ta 
jtavta iv tqj Xgiottp Eph. 1, 10 (vgl. IV, 3, 8), wie nicht minder 
auch der ganze Inhalt von 1, 19 1 ). Dass dabei der Verfasser von 
1, 20 zugleich von Erinnerung an Rom. 11, 28. 2 Kor. 5, 16. 19 
geleitet erscheint, hat sich schon früher herausgestellt (S. 92 fg.), 
und wahrscheinlich ist bezüglich des Gebrauches von dveyxXtjtovg, 
wodurch Kol. 1, 22 über Eph. 1, 4 hinausgeht, auch Erinnerung an 
1 Kor. 1 , 8 (6g xai ßeßaivoou vftag &0£ tilovg dveyxlrjtovg) im 
Spiele. Sonst kommt nämlich gerade dieses Wort nur noch in den 
Pastoralbriefen vor. Dagegen braucht Paulus nie das Prftdicat a/*(ü- 
uog (selbst Phil. 2, 15 ist auiouita zu lesen), und überhaupt würde 
er schwerlich geschrieben haben, wie Kol. 1, 22 gelesen wird, son- 
dern etwa elg tb Tcagiotdvuv v^iag 2 ). Dass dagegen der Autor ad 
Ephesios sich dieses paulinische (Rom. 6, 13. 16. 19. 12, 1. 14, 10. . 
1 Kor. 8, 8. 2 Kor. 4, 14. 11, 2) Zeitwort zu eigen gemacht hat, 
geht schon aus Eph. 5, 27 hervor, wo allein auch die Adjective ayiog 
und aptoftog in ähnlichem Zusammenhange wieder zum Vorschein 
kommen. So erst gewinnt ein früher (S. 47) noch unbestimmter 
hingestelltes Resultat volle Beweiskraft. 

Ueberblicken wir diese erste, am Schlüsse (1, 23) zu ihrem 
eigenen Ausgangspunkte zurückkehrende (S. 122), Interpolation, so 
erhellt, wie die Parallelen fast alle in den beiden ersten Kapiteln 
des Epheserbriefes beisammen liegen. Während Anklänge an spätere 
Stellen nur vereinzelt sind und blos die Identität des schriftstelle- 
rischen Moments darthun, wird anzunehmen sein, der Verfasser 
habe, bevor er Kol. 1, 9—23 so erweiterte, wie die Stelle jetzt vor- 
liegt, die beiden ersten Kapitel seines Epheserbriefes durchgelesen* 
ja sie vor sich gehabt. Daher die vielfach gleiche Akoluthie der 



1) Hofmann, IV, 2, S. 25. 
2; Mayerhoff, S. 31. 
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Parallelen Kol. 1,9 = Eph. 1, b. 17. Kol. 1 , 10 = Eph. 2, 10. 
Kol. 1, U = Eph. 1, 19. Kol. 1, 12 = Eph. 1, 11. IS. Kol. 1, 13 = 
Eph. 1, 6. 2, 2. 3. Kol. 1, 14 = Eph. 1, 7. Kol. 1, 15—20 = Eph. 
1, 10. 20—23. Kol. 1 , 20. 21 = Eph. 2, 3. 13—17. Kol. 1,22 = 
Eph. 1 , 4. Wäre nicht der Eingang des Epheserbriefes bei der 
Ueberarbeitung des Kolosserbriefes gleich von vorn herein vorzugs- 
weise wirksam gewesen, so wäre ebenso auch die umgekehrte That- 
sache unerklärlich, dass die zahlreichen Parallelen zu Eph. 1, 3—14 
sich alle im ersten Kapitel des Kolosserbriefes zusammenfinden. 

Wie aber mit Kol. 1, 20. 2t zum zweiten, so schreitet der 
Ueberarbeiter mit Kol. 1, 23 zum dritten Kapitel des Epheserbriefes 
weiter, welches er gleichfalls durchgelesen hat, ehe er die Stelle 
Kol. I, 24 — 29 componirt (vgl. S. 140). Merklich wird dies schon 
1,23 an dem Einschub des dem Paulus fremden Wortes &efieXiovi>j 
zumal dasselbe ganz in der Form von Eph. 3, IS steht (S. 50' . Im 
Uebrigen aber arbeitet der Verfasser hier unter dem Eindrucke der- 
selben Paulusstellen, welche schon die Gestalt der Parallelen im 
Epheserbrief bestimmt hatten (S. 90 fg.). Namentlich klingt Kol. 1,24 
das vvv %aiQ(x> aus 2 Kor. 7, 9, die xMifmg im Allgemeinen aus 2 Kor. 
1,4. 7, 4 nach, während der Ausdruck dvzaianhjQiu ta vot^qi^iaia 
tlüv 9Xi\puov tov Xqiovov iv tfj oolqv.i fxov formell aus 1 Kor. 16, 17. 
2 Kor. 9, 12. 11, 9, der ganze Gedanke des zu Gunsten der Leser 
erduldeten Leidens aus Eph. 3, 13 sich erklärt (vgl. übrigens IV, 2, 5,. 
Dem Paulus ist vielleicht keine Aussage des Kolosserbriefes so fremd 
wie die eben besprochene (S. 21 fg.). Auch würde er sich einen 
öia/.nvog ixxlrjoLag wie Kol. 1 , 24. 25 schwerlich genannt haben, 
da dieser Ausdruck nach Rom. 16, 1 das Subject von Leistungen 
bezeichnet, welche einer Einzelgemeinde zu gut kommen. Die Verse 
1, 26. 27 stellen sich als Eigenthum des Verfassers von Eph. 1, 9. IS. 
3, 3. 5. 9 schon durch die Formel aizo (wofür 1 Kor. 2, 7 7tq6) %m 
alwviov, ferner durch die Frageform %l %b nXovzog (S. 115) und 
durch das ganze logische und sprachliche Verhältniss der Parallele 
(S. 49 fg.) heraus. Nur er stellt mit wvi öi i<pavEQib&r} die Gegenwart 
der Ewigkeit gegenüber, während das paulinische wvi 6i 7Teq>av£Q(0T<xi 
Rom. 3, 21 einfach zwischen Jetzt und Früher unterscheidet. Im 
folgenden Verse 28 könnte zwar an sich jeder einzelne Satz pau- 
linisch sein — streicht doch Weisse das vov&STOvrtsg Jtdvza aV- 
Qqioköv x. t. I. nur als Parallele von 1 Kor. 4, 14 1 ), und hat doch 
die Betonung der gewissenhaften Bemühung um jeden Einzelnen 
ihres Gleichen in 1 Thess. 2, 11. Aber wie an letzterer Stelle der 



1) S. 61. 
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Plural im Zusammenhange begründet ist, so stört er dagegen Kol. 
1,28, wo der Singular voranging (l , 25) und nachfolgt (1, 29). 
Dazu kommt, dass der Vers schon an sich nur den Inhalt von 1, 25 
wiederholt *) , ja sogar mit sich selbst verglichen rein tautologisch 
ist, wie der zweimal wiederholte Begriff des Belehrens und das drei- 
mal wiederholte ndvva av&Qütrtov beweisen. Ueberdies verräth h 
Tiaorj ootpiy hinter diddoxovteg den Verfasser von 1,9. 3, 16, und 
der av&Qionog riXeiog den Verfasser von Eph. 4, 13. Kleinere und 
zweifelhaftere Interpolationen des ersten Kapitels, wie 1, S h nv&v- 
Hati (S. 119), 1,9 ä(p ?]Q rj^tBQag ijy.ovaafxev (S. 123), 1, 23 Ttjg ik- 
rtldog (S. 122) und h dvvdfiei 1, 29 (S. 120 fg.), mögen schliesslich 
noch Erwähnung finden. 

Im zweiten Kapitel steht der Kolosserbrief verhältnissmässig am 
originalsten und selbständigsten da, und Reuss will die Parallelen 
sogar auf Kol. 2, 11. 13. 14 = Eph. 2, 5. 11. 15 reduciren 2 ). Aber 
wie gezeigt (S. 126), fangen die Schwierigkeiten bereits an dem 
Schlusstone von 2, 1 an, indem Paulus nach Gal. 1 , 22. 1 Thess. 
2, 1 7 das h octQxl entbehrlich erachtet haben würde , während es 
die nicht blos räumliche, sondern auch zeitliche Entfernung eines 
Verfassers verräth, der den Apostel bereits dem Fleische entrückt, 
im Himmel weiss. Im folgenden Verse (2, 2) entstammt das mit 
otfißißaa&dvteg anhebende Satzglied lediglich einem Rückblicke auf 
das soeben (Kol. 1, 23 — 29) reproducirte dritte Kapitel des Epheser- 
briefes. Eine Erinnerung an die Einführung Christi als &eov aocpla 
1 Kor. 1, 24. 30 mag hinzu getreten sein 3 ). Der Hauptinhalt von 
Kol. 2, 2. 3 aber entspricht der Stelle Eph. 3, 18. 19 (S. 50. 142;, 
wozu noch das /nvovrjQiov anoxexQvidfiivov Eph. 3, 9 kommt, welches 
sowohl in dem ^vgxy^iov Xqiaxov Kol. 2,2 als in den &rjOavQoi 
an6x(njq)Oi Kol. 2 , 3, einem übrigens dem Paulus durchaus fremden 
Ausdrucke, nachklingt. Zu bemerken ist noch, dass die 7ikrjQO<poQia 
Ttjg avvioecog Kol. 2, 2 jedenfalls mehr an die TilrjQoqfogia Trjg eA- 
Tiidog Hebr. 6, 11 oder Trh^ocfOQia niotetog Hebr. 10, 22 erinnert 
als an den paulinischen Begriff der nkrjQoepOQta (1 Thess. 1,5. Rom. 
4, 21. 14, 5). 

Solcher Gestalt schliesst sich tovto Kol. 2, 4 fast unmittelbar 
an den Vers 1 an , auf dessen Inhalt es ohnehin bezogen werden 
muss. Denn es kann nur dieselbe Aussage meinen, auf welche an- 
erkanntermaassen auch 2, 5 zurücksieht, also 2, 1. Somit erklärt 
2, 4, wesshalb Paulus die Leser wissen lassen will, wie sehr er nach 



1) Mayerhoff, S. 47. 

2) S. 104. 3 Hoekstra, S. 647. 
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2, 1 sich um sie bemüht. Niemand soll ihnen das ausreden h m- 
9uvoXoyiq. Der Ueberarbeiter, welcher den Vers missverständlich 
bereits als Einleitung der Invective gegen die Irrlehrer fasst, hat 
wahrscheinlich diese erklärende Beifügung veranstaltet, welche ab- 
gesehen von ihrer Eigenschaft als Schlusston (S. 120) auch insofern 
Bedenken erregt, als Paulus wohl geschrieben haben würde & 
nei&oig o off tag Xoyotg l Kor. 2, 4, während der Autor ad Ephesios, 
welcher Kol. 3, 8 aloxQoXoyia geschrieben hat, solche Zusammen- 
setzungen liebt 1 ) und hier geradezu die Ausdrucke l Kor. 2, 4 und 
Rom. 16, 18 zu combiniren scheint. 

Mit um so grösserer Sicherheit läset sich die Hand des Inter- 
polators im unmittelbar folgenden Abschnitte nachweisen, insofern 
ihn das TtctQeXdßexf. %6v Xqiütov 'lyoovv Kol. 2, 6 in den Zusammen- 
hang theils von Eph. 3, 17 (xatoiArjoai top Xqigtov iv ratg %aq- 
dtaig ifiwv), theils von Eph. 3, 18 (y.ataXaß4o$cu) versetzt, üeber- 
dies hat ja auf letzterer Stelle sein Blick schon Kol. 2, 2 geschwebt, 
als er ovtißißao&ivteg in der StructuT von iQ^itiofiivot, schrieb (S.50). 
Letzteres bildet jetzt geradezu das erste Wort in dem Einschub, 
welcher Kol. 2, 7 erfolgt und als solcher schon daraus zu erkennen 
ist, dass die Bilder eqQitiOfiivoi xai inoixodo/noi 'fievoi zu der Vor- 
stellung des 7t€Qi7taTelT€ Kol. 2, 6 so wenig passen, dass Schenkel 
sogar einen neuen Satz damit zu eröffnen versuchte 2 ). Derselbe 
Grund spricht auch gegen ßeßawvfiBvoi 3 ), welches an sich paulinisch 
ist (ausser 1 Kor. 1, 6. 8. 2 Kor. 1,21. Rom. 15, 8 nur noch Hebr. 2, 3. 
13, 9. Mr. 16, 20). Dem nächsten Einschub begegnen wir alsdann 
inmitten von Kol. 2, 8, wo derselbe Verfasser, welcher Eph. 5, 6 ny- 
Seig ift&g drtaxdxm xevolg Xoyoig geschrieben hat, die Worte xori 
xevfjg dndxrjg dem vorangehenden cpiXoooyiag beifügt, seiner Lieb- 
haberei für Häufung von Synonymen folgend 4 ) und zugleich seinem, 
im Kolosserbriefe maassgebenden Interesse an Gegenüberstellung von 
wahrer und falscher Lehre Genüge thuend. Aber schon um ihrer 
Artikellosigkeit willen würden die Worte xcti ytevrjg dndxrjg bei Pau- 
lus auffallen 5 ) . Dazu kommt nun noch ein Weiteres. Während näm- 
lich die xevol Xoyoi Eph. 5, 6 einen runden Begriff geben, wird das 
Adjectiv, wie es Kol. 2, 8 zu der aus dnaräv entstandenen dndxr\ 
tritt, gerade ebenso überflüssig, wie wenn derselbe Verfasser Kol. 

3, 5 von einer ixifrvtiia xaxrj schreibt, während es sich dem Paulus 
von selbst versteht, dass alle ini^v^iia auch xaxij ist. Ueberhaupt 

1) Mayerhoff, S. 22. 95. 2 S. 188. 

:< Mayerhoff, S. 24. 

4) Mayerhoff, S. 88. 

5) A. Buttmann, S. 87 
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aber findet sich ändtrj bei Paulus nur noch in einer kritisch zweifel- 
haften Schrift (2 Thess. 2, 10), während der Interpolator auch Eph. 
4, 22 von iftidvfiiai tfjg anfarfi spricht, wohl der dndtrj tov 
Ttkovjov Mt. 13, 22= Mr. 4, 19 gedenkend, was desshalb wahr- 
scheinlich wird, weil wir in den folgenden Worten xatd tr)v rtctod- 
öoaiv twv dv&owrwv , die überdies auch den Gedanken xatd td 
Q%oi%eict tov "Aoufiiov theilweise vorwegnehmen, einer directen Ein- 
wirkung der Synoptiker begegnen werden (V, t, 3). 

Im Folgenden (Kol. 2, 9) benutzt der Interpolator zum zweiten 
Mal (vgl. 1, 16. 19) das bti iv avt(p als einen Haken, in welchen 
er seine eigenen Gedanken einhängt, bevor das Original selbst Fort- 
' setzung findet. Wir haben bereite gesehen , dass der gesammte 
sachliche Inhalt von Kol. 2, 9. 10, so gut wie die frühere Parallel- 
stelle Kol. 1, 18. 19, als Uebertrag aus Eph. 1, 21—23 zu begreifen 
ist (S. 98 fg.) . Aber auch die erklärenden Zusätze Kol. 2, 1 1 iv tfj 
anmdvOGi tov ocoiiazng tfjg octQxog, iv tfj neqitofifj tov Xqiotov 
sind zu streichen, nicht etwa blos, weil ärr&idvoig unpaulinisch ist 

5. 106) und Paulus in solchem Zusammenhang statt von owua tfjg 
oaQxog vielmehr von uioua tfjg aftaotiag Rom. 6, 6 oder ow^ta tov 
Hvdtov Rom. 7, 24 spricht, sondern weil jener indifferente Aus- 
druck kurz vorher (Kol. 1, 22) in ganz anderer, wohl gewählter 
weil auf Christus hinzielender) und auch, wie sich zeigen wird, 
echt paulinischer Beziehung vorkam. Man wende nicht ein, durch 
die Gleichheit des Ausdruckes trete die principielle Einheit der 
anhdvaig auf unserer Seite mit der Dahingabe auf Christi Seite 
hervor 1 ). Denn während nach Rom. 6, 6 der alte Mensch im Acte 
der Taufe nur an's Kreuz geschlagen ist, sein Fleisch aber noch erst 
allmälig abstirbt (tva yiataoyrjxtfj to atofict tfjg ctf.iaqtictg, vgl. 7, 25. 

6, 13), ist die Vorstellung hier schon dahin weiter geschritten, dass 
das owita Tfjg oagnög einfach und momentan ausgezogen wird. Die 
Christen empfangen die christliche Beschneidung, indem sie des 
Fleischesleibes entledigt werden, und dass dies eben im Gegensatze 
zum vorchristlichen Typus die eigentliche negitofifj Xqiotov ist, 
wird, nach dem Vorbilde von Rom. 2, 28. 29. I Kor. 7, 19 2 ), in 
einer weiteren erklärenden Beifügung ausdrücklich gesagt. Dann ist 
aber, um hier von der geringfügigen Interpolation in Kol. 2, 12 
nicht zu reden (S. 70 fg.), mit höchster Wahrscheinlichkeit auch die 
jenen Bestimmungen correspon dir ende Bestimmung 2, 13 xai tij 
dnqoßvotia tfjg octq'Aog v/ntov zu streichen, zumal da Paulus, ab- 



t] Hofmami (S. 68 v , R. Schmidt (S. 189). 
2) Hoekstra, S. 647. 



Digitized by Google 



156 



Drittes Kapitel. 



gesehen von dem bei ihm nicht vorfiadlichen Ausdrucke (vgl. da- 
gegen f] Iv octQxt 7ieqito(.u) Rom. 2, 28) nach Rom. 2, 26. 27 schwer- 
lich die dxQoßvoTia in dieser Weise mit den nagartTw^aia als 
Grund des Todtseins coordinirt hätte. In Bezug auf beide Verse 
finden wir also eine früher (S. 71 fg.) aufgestellte Wahrscheinlich- 
keit jetzt bestätigt. Im Uebrigen aber bleibt 2, 13 paulinisch, und ist 
dabei zu bemerken , dass der Apostel xcu vfitäg vexQOvg ovtag zu- 
nächst als Fortsetzung der Bezeichnung Gottes als tov iyeiQCtvrOi 
avxov in t(Zv v£/.qwv 2, 12 meinte, somit ursprünglich avljbionoi^ 
oavxog schreiben wollte. In Folge eines der vielen Impulse v 
Structurveränderungen , welche in der Methode des Dictirens ge 
geben sind und sich in allen seinen Schriftstücken geltend macher 
gab er die Participialverbindung auf und wiederholte das Subjec 
d. h. er betrachtete den Vers als einen selbständigen Satz 1 ), wori 
der Interpolator ihm auch Eph, 2, 4. 5 -gefolgt ist. 

Die Stelle 2, 14 hat sich uns schon oben als Eph. 2, 15 gegei 
über ursprünglich erwiesen (S. 64). Doch soll nicht verschwiegt 
werden , dass bezüglich des tolg öoyjttaoiv eine absolute Sicherru 
schwerlich zu gewinnen sein wird. Wenn sich uns aber bereits d 
Interpolation dieser Worte aus allgemeinen Gründen als höcl 
wahrscheinlich erwiesen hat (S. 73 fg.) , so dürfen wir jetzt au 
darauf hinweisen , dass unter allen lediglich unseren Briefen g 
meinsamen Ausdrücken (vgl. S. 112) doyfia der einzige wäre, welcl 
sich gleichwohl als paulinisch enviese, wenn jenes rolg doyuc« 
bereits dem Original angehört haben sollte. Man mag sagen (S. 10 
so gut Paulus Kol. 2, 20 doyfuccti&iv schreibt, könne er auch 
schreiben. Aber regelmässige Art des Autor ad Ephesios ist 
aus paulinischen Zeitwörtern die entsprechenden Substantive zu 1 
den, wie Kol. 1, 10 uQeay.eia aus aQtoxeii' , Eph. 4, 16 imxOQi}', 
aus bnxoQriyelv und Eph. 6, 18 nQoa/.aQTegrjOtg aus nQoaxctQTEQi 

Endlich kommt noch in Wegfall der diese Partie zum } 
Schlüsse bringende Satz Kol. 2 , 15, welcher , rein exegetisch 
trachtet, unauflösliche Schwierigkeiten bietet, wie ja gegcnwä 
auch in der That Ritsehl' 2 und II ofmann J ; gegen alle Vorgän 
im Rechte sind, während die Misslichkeit ihrer eigenen ErklÜfl 
von R. Schmidt dargethan wird 1 . Nun steht aber die St 
wirklich "ausser allein Zusammenhang mit dem Vorigen" 1 /, 1 
vielmehr sie unterbricht geradezu den Uebergang des Ge* 

1) Hof mann, IV, % S. 73. 

2) Jahrbücher f. d, Theol. 18b3, S. 522. 
\V Schriftbeweis, I. S. 350 fg. Die heilige Seh:- 
4) S. 100 fg. 5) F. Nitzsch bei Blc 
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von 2, 14, wo die Polemik gegen den Judaismus der Irrlehrer vor- 
bereitet war, zu 2, 16, wo dieselbe beginnt. Ueberdies wird es 
selbst Ewald hier unheimlich, und er entdeckt, »dass die Zeich- 
nung künstlicher angelegt und zugleich ruhiger ausgearbeitet ist, 
als wir es bei Paulus sonst finden« 1 ). Statt dieses Orakels hätte er 
freilich besser darauf hingewiesen, dass dsiytiatiteiv ganz unpau- 
linisch und &Qictnßeveiv in einer Bedeutung gebraucht ist, welche 
es 2 Kor. 2, 14 nicht hat. Hauptsache aber ist, dass Kol. 2, 15 
nur aus dem Zusammenhange von Vorstellungen zu erklären ist, 
wie sie Eph. 3, 10 2) un( j Kol. 1, 20 :} ), ferner Eph. 4, 8 4 ) und end- 
lich Eph. 2, 15. 16 begegnen, welche letztere Stelle, wie sie sich im 
Anfange mit Kol. 2, 14 berührt, zugleich die Ideenassociation be- 
leuchtet und gleich Kol. 2, 15 mit dem Schlusstone ev avt(p endigt. 
Auch die zu Tage liegende Rückbeziehung auf Kol. 2, 10 bg eativ 
r, xeyctlrj naorjg aQxfjg xal i^ovaiag, sowie das vorbereitende Ver- 
hältniss, in welchem beide Stellen zu den Aussagen von der Er- 
habenheit des Sohnes Gottes über die Engel 2, 18. 19 stehen 5 ), lassen 
deutlich den fremden Faden erkennen, welcher hier in das pau- 
linische Gewebe eingesponnen worden ist. 

Die polemische Stelle 2, 16 — 23 ist in noch stärkerer Weise als 
alles Bisherige von Interpolationen unterwoben, weil der Autor ad 
Ephesios hier in das Bild der Irrlehre des apostolischen Zeitalters 
die entwickelteren und ausgesprocheneren Züge , welche dieselbe 
später angenommen hatte, hineinzeichnet (vgl. V, 3, 2). Jenes ur- 
sprüngliche Bild ist 2, 16 noch am klarsten zu erkennen, wogegen 
gleich 2, 17 unmöglich paulinisch sein kann. Nur hier würde atufta 
unter die Kategorie der Substanz statt der Form fallen 6 ) , und wenn 
man zu toi piXXovja auch Rom. 5, 14 Hg eortv tvnog tov fniXXovrog 
vergleichen könnte, so sind doch gerade hier noch viel auffälliger 
und auch für Weisse 7 ) entscheidend die starken Berührungen mit 
dem Hebräerbriefe, an welchen den Interpolator die ßQwotg xai itooig 
Kol. 2, 16 (vgl. Hebr. 9, 10), sowie die daneben erwähnten heiligen 
Zeiten (vgl. Hebr. 9, 6. 9. 25. 10, 1. 11) erinnerten. Der ganze 
Vers Kol. 2, 17 ist ein Auszug aus dem Hebräerbrief, nämlich aus 
den eben angeführten Stellen bezüglich des Präsens der gesetzlichen 



1) 8. 485. 2) Ritsehl: Jahrbücher f. d. Theol. JS63, S. 522. 

3] Mayerhoff, S. 63. 

4) Schenkel (S. 61), R. Schmidt (S. 193). Vgl. Ewald: Sieben Send- 
schreiben, S. 191 : »Die den Götzen entsprechenden bösen Geister führte er aus 
der Hölle, um sie als Gefangene zu zeigen vor dem göttlichen Thron. « 

5) R. Schmidt, S. 192. 

6) Vgl. Holsten: Zum Evangelium des Paulus, S. 377. 7) S. 62. 



Digitized by Google 



1 



158 Dritte» Kapitel. 

Anordnung aus Hebr. 9, 11. 10, 1 bezüglich der peXlovza , aus 
8, 5. 10, 1 bezüglich der ovaol. Auch Hitzig hält die Stelle Kol. 

2, t7. 18 für interpolirt; sie hätte ursprünglich gelautet: ög iou 
zö> Xqiotov xa&eXuv eixrj (pvaiov/itevog vtto tov voog rrjg octQxog 2 . 
Dies wäre freilich das einzige Heispiel dafür, dass ursprüngliche 
Paulusworte über der Bearbeitung verloren gingen. Sicher aber ist 
allerdings auch 2, 18, so wie der Vers jetzt lautet, auf keine Weise 
zu verstehen. Man vergleiche, um von allen früheren Experimenten 
zu schweigen, nur wieder des neuesten Auslegers Kunst und Mühsal, 
um die beiden Hauptanstösse, welche Weisse kurzweg eliminirt 3 ), das 
&eXiov und das & (jUi}) kcigaxev zurechtzubringen 4 . . Dazu kommt der 
unpaulinische Charakter der Ausdrücke in 2, 18. 23 (vgl. S. 106) ; selbst 
die tanetvotpQOOvvi], wie man sie auch erkläre, bedeutet jedenfalls nicht 
das, was in der nicht interpolirten Stelle Kol. 3, 12 und ihrer Parallele 
Eph. 4, 2. Hat sich nun aber schon oben (S. 51 fg.; herausgestellt, 
dass Kol. 2, 19 Uebertragung aus Eph. 4, 16 ist, so gibt sich der 
unpaulinische Charakter des Verses noch speciell in dem von Gal. 

3, 5. 2 Kor. 9, 10 abweichenden Sinn, in welchem hier knixoQrjth 
gebraucht wird , zu erkennen *) . Auch der Ausdruck av^ai trjv 
avfyoiv ist nicht paulmisch , sondern gehört, in Bezug sowohl auf 
das Substantiv (vgl. Eph. 4, 16), als das intransitiv gebrauchte Activ 
(vgl. Eph. 2, 21. 4, 15), dem Autor ad Ephesios, nicht aber dem 
Verfasser von Kol. 1, 6 an. Liegt die Sache aber so, so bleiben in 
der ganzen Umgebung nur noch die Verse 2, 20. 21 als sicher, wäh- 
rend gleich 2, 22. 23 wieder äusserste Schwierigkeiten bietet. Hitzig 
bemerkt hierzu: »Dass der Text Vs. 17. 18 und 22. 23 verdorben 
ist, hätten die Ausleger merken gedurft, und wird derjenige merken, 
welcher einen Blick wirft auf die Mühsal ihres Gebahrens, auf ihr 
unsicheres Herumrathen, auf die Haltlosigkeit und den Widerstreit 
ihrer Behauptungen« 6 ). Dies gilt in excessivem Grade namentlich 
von den beiden, durch das Folgende ausgeschlossenen, Schlussversen 
des Kapitels 7 }, und hier wieder besonders von den letzten Worten 

l] Hofmann, S. ST. 2; S. 25. 3) S. 62. 

4) Hofmann, S. 90 fg. 93 fg. 
5} Mayerhoff, S. 90 fg. 

6) S. 26. Vgl. Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins, Zürich, 1S56, S. 65. 

7) Vgl. Hitzig: Kritik der pauliniachen Briefe, S. 23: -Als einen Bestand- 
teil der Ueberarbeitung betrachte ich eben die Worte Kol. 3, 1. 2: »Wenn ihr 
nun mit Christo auferweckt seyd, so trachtet nach Dem, was droben ist, wo 
Christus zur Rechten Gottes sitzt; sinnet auf Das, was droben, nicht was auf 
der Erde ist. « Et ovv avvijy^g^Te, — woraus wird diese Auferweckung gefol- 
gert? worauf bezieht sich dieses ow? Man müsste über eilf Verse zurückgreifen, 
in welchen von ganz anderen Dingen, z. B. Cap. 2, 20 rom Sterben, die Rede ist; 
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otx h Tififj uvi nqog nlrjOjj.ovr)v Tyg occqx.6q, wo der Widerstreit 
und die Confusion alter und neuer Auslegungen fast beispiellos ist. . 
Noch Hof mann, indem er seine Vorgänger zu nichte macht, wie 
diese die ihrigen, weiss sich nicht anders zu helfen, als mit der 
äusserst gewagten Uebersetzung : »nicht so, dass Ehre irgendwem 
geschieht, sondern zur Sättigung des Fleisches« l ) . Aber dass dem Ver- 
fasser die schlechterdings erforderliche Partikel des Gegensatzes ver- 
loren ging (S. 105), versteht sich nur, wenn man einerseits seine Nei- 
gung zum Anschlagen eines Schlusstones mit iv (S. 118), andererseits 
den Umstand zu Käthe zieht, dass in 7ZQOQ TtX^ajUovrjv rrjg aagxog eben 
ein noch im Reste befindliches Stück Original wohl oder übel anzu- 
schweissen war. Dass dieses Unternehmen hier fehlschlug, hat in 
der Vielheit von Gesichtspunkten seinen Grund, die hier dem In- 
terpolator vorschwebten, wozu u. A. die dunkle Erinnerung an Rom. 
13, 14 gehört. Was aber Xoyov n&v s%ort(x oo<pi<xg heisst, ist Schein- 
weisheit und steht als solche im Gegensatz zu ooyia mt ovveoig 
nvevucttiHLT} Kol. 1, 9, hat aber eben desshalb mit diesem Ausdrucke 
dieselbe polemische Tendenz und denselben Verfasser gemein. Dass 
dieser nicht Paulus war, ergibt sich schon daraus, dass in Kol. 
2, 22. 23 die Evangelien (Mt. 15, 9 = Mr. 7, 7) nachklingen (V, 1, 3) 
und die Pastoralbriefe (l Tim. 4 , 3. 8) ein Seitenstück gewinnen 2 ). 
Selbst gegen das unter den drei Verboten allein schwerer verständ- 
liche nydi -friyng Kol. 2, 21 könnte sprechen, dass $iy%aveiv sonst 
im N. T. nur noch Hebr. 11, 28. 12, 20 vorkommt, also in dem 
auch Kol. 2, 17 sich ankündigenden Schriftstück. Weisse lässt 
übrigens wenigstens Kol. 2, 23 aus»), und Hitzig zieht 2, 22. 23 



und mit diesem lant&avtTt y«Q) wird V. 3 die Aufforderung begründet , welche 
Vers 1 aus der Auferweckung hergeleitet hat. Warum schreibt der Verfasser V. 3 
nicht avvT}y^Q&rjT€ yag} — »Denn gestorben seyd ihr u. s. w. «; allein daraus folgt 
keine Auferweckung, sondern aus dieser ist auf ein vorher gestorben sein zu 
schliessen. Aber nicht nur der bedingende, sondern auch der Folgesatz wird billig 
beanstandet, weil das Verlangen : trachtet nicht nach Irdischem, sondern nach Dem, 
was im Himmel, mit: denn ihr seyd gestorben u. s. w., nicht gehörig motivirt wird. 
'Ane&dvcie yttQ geht auf ti änf&ävtre x. r. A. Cap. 2, 20 zurück: wenn ihr mit 
Christus abgestorben seyd den Anfangsgranden der Welt etc. Nach des Apostels 
Meinung ist dies wirklich der Fall ; desshalb kehrt in Cap. 3 , 3 der Bedingungs- 
satz als solcher des Grundes zurück : (Es ist davon zu reden, denn ihr seyd wirk- 
lich gestorben] ; und übrigens erhellt, dass letzterer sich unmittelbar an die Kate- 
gorie, welche er begründet, anschliessen muss. Eben hiermit aber unvereinbar ist 
auch die Integrität des Textes W. 22. 23., welchen die Ausleger heruminterpre- 
tiren, als befände er sich in der besten Ordnung. « 

1) S. 105 fg. 

2) Vgl. Hofmann, S. 103. 3) S. 62. 
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in das kurze Urtheil zusammen: « iotiv eig cp96gctv tfj anox^cei 
rrQog nlrjofiovijv rr t g aaQ/.6g [ ). 

Derselbe Gelehrte weist uns auch darauf hin (vgl. S. 158), dass 
von 2, 20—23 nur Ein gegliederter Satz reiche, »auf welchen 3, 3 
zurückschlägt«, so dass also 3, 1. 2 ausfiele. In der That ist der 
Ausdruck ta avut durch f) avu) 'isQOvoalfat Gal. 4 , 26 und fj avia 
xkrjoig Phil. 3, 14 noch nicht als paulinisch erwiesen, und auch 
öo^av nai Ti(.irjv Aal ay&ctQoiav £r<teiv Rom. 2, 7 und fj{i(5v %b no- 
lircvfia iv ovQavölg Phil. 3, 20 entspricht lange nicht der Prägnanz 
dieses Wortes, welches alles Dichten und Trachten des Gläubigen 
ebenso auf den Himmel fixirt, wie Eph. t, 3. 2, 6 geschieht. Denn 
nicht »das nächste Vorbild« hat die letztgenannte Stelle in Kol. 
3, I. 2 2 ), sondern eine Parallele, welche auf Identität des Verfassers 
und der Zeitverhältnisse führt 3 ). »Den Belang der Mahnung, nach 
dem was droben ist, zu trachten, wird richtig würdigen, wer vor- 
aussetzt, dass irdischer Hoffnung der Boden hinweggezogen war« 4 ). 
Die Verse setzen die Zerstörung aller, an den Bestand der Theo- 
kratie geknüpften Hoffnungen voraus und berühren sich direct mit 
Hebr. 12, 22 5 ). Auch das »Sitzen zur Rechten« Kol. 3, 1 kommt zwar 
wie hier und Eph. 1, 20 nicht bei Paulus Köm. 8, 34 steht wie 

1 Petr. 3, 22 nur bg iativ iv de^ia tov &eov), wohl aber im Hebräer- 
brief (1, 3. 8, 1. 10, 12. 12, 2) vor. Die Herkunft unserer Stelle 
vom Autor ad Ephesios erhellt sonach zumeist aus der Einheit 
der Vorstellung, welche sie mit Eph. 2, 6 verknüpft, wo die Idee 
der Lebensgemeinschaft mit dem im Himmel zur Rechten Gottes 
sitzenden Christus »bis zu dem kühnen Ausdruck verfolgt wird, dass 
Gott die mit Christo lebendig gemachten mit ihm im Himmel nieder- 
gesetzt hat« 6 ). 

Ebenso nimmt der Interpolator nach dem ersten Verse 3, 3 
gleich 3,4 als Ausleger und Paraphrast wieder das Wort. Denn 
mit Recht hat schon Mayerhoff das (pavegota&ai beanstandet"). 
Unter allen paulinischen Parallelen, die man für letzteres anführen 
mag, als da sind Rom. 3, 21. 1 Kor. 3,13. 4,5. 11,19. 12,7. 14,25. 

2 Kor. 2,14, 3,3. 4,2.10.11. 5,10.11. 7,12. 1 1 , 6, ist keine von 
der Art, dass sie eben hier den Ausdruck qxxveQOvo&cu eher als 
äTioxaXvmeo&ai erwarten Hesse; die Form unserer Stelle scheint 
vielmehr erst gebildet auf Grundlage von 2 Kor. 4, 10. 11, wo aber 



1) S. 25 fg. 2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 179. 

V Bleek, S. 115. 4) Hitzig, S. 26. 

5) Die Zeitverhältnisse des Hebräerbriefes betreffend vgl. raeine Nachweisungen 
in der »Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1S67, S. 1 fg. 

6) Weiss, S. 466. - 7) S. 14. 
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der Gedanke wesentlich ein anderer ist. Ist dagegen der Inhalt 
einer paulinischen Parallele verwandter Natur, wie namentlich Rom. 
8, 17 — 21, so spricht Paulus eben hier von einer {liXXovoa doija 
dnoKaXvfp&fjvai (8, 18), nicht (paveQUi^fjvat , und von dnoxdXvxpig, 
nicht aber <pavsQO)Oig , t(5v vlüv &eov (8, 19). Ferner heisst Kol. 
3, 4 Christus ebenso Kol. 1 , 27 einig, Eph. 2, 14 siQrjvr), wie beim 

vierten Evangelisten ausser fcaiy auch q>wg , dvaazaatg, dXrj&eia, 
oder bei Ignatius dydnrj. Nicht minder verräth auch der Schlusston iv 
d6£rj (S. 118) den Verfasser des Epheserbriefes. Dass es auch seine 
Vorstellungswelt ist, der wir hier begegnen, lehrt eine Erinnerung an 
die xlrjQOvofiia iv TOig ayloig Eph. I, 18, wozu Hofmann bemerkt: 
»Die Herrlichkeit der Kinder Gottes ist eine schon gegenwärtige, 
nur aber innerliche. Sie brauchen nur als das, was sie sind, geoffen- 
bart zu werden, so erscheint die Herrlichkeit der Gemeinde sicht- 
barlich und überführt die Welt, dass hier wirklich Gottes Erbe und 
Eigenbesitz ist« 1 ). In der That ist damit die Ideenassociation ge- 
troffen, welche Kol. 3, 4 und Eph. 1, 18 verbindet. 

Entschieden unpaulinisch, aber ebenso erkennbar in allem Detail 
auf paulinischen Reminiscenzen ruhend, ist der Abschnitt Kol. 

3, 5 — 11, welcher als negative Kehrseite dem hdvaaa&E ovv 3, 12 
vorangeschickt wurde (S. 74). Paulus spricht von &ava%ovv Rom. 
S, 13 oder ozcwqovv zqv oagy.a ovv %oig 7ta&f][iaoiv xal Talg eni-frv- 
filcug Gal. 5, 24, nicht aber von vexgovv %d fiiXrj. Ausdrücke wie 
vevexQcafitvog und veyiowoig gebraucht er vielmehr im sittlich neu- 
tralen Sinn vom Absterben dessen, was sterblich an uns ist (Rom. 

4, 19. 2 Kor. 4, 10). Dazu gehören allerdings auch die piXi) ; die- 
selben können aber, unbeschadet dessen, dass sie dem Process der 
vexQwaig unterworfen sind, nach Rom. 6, 13 ebenso gut als rnXa 
diY.ctioovvT}g denn als onXa ddixlag, nach Rom. 6, 19 ebenso gut als 
dovXa trj diytaioovry denn als SovXa vij dxa&ctQotcc auftreten, je 
nachdem tot na^rjfiata rwv aiAaguch Rom. 7 , 5 als o v6f.iog tijg 
an <u) lins oder aber o vofiog %ov voog Rom. 7, 23 darin herrscht, 
welcher die irod&ig tov otufiarog tödtet (Röm. 8, 13); sie können 
beispielshalber nach 1 Kor. 6, 15 ebenso gut zu fiiXrj Xqioxov als zu 
fAsXr] 7TOQvr ( g werden; der vhiQwoig aber sind sie in beiden. Fällen 
unterworfen. Nun sucht unser Verfasser das Schiefe der Verbindung 
vexQOvv tot tdXrj freilich zu corrigiren durch den Reisatz %d htl trjg 
yrjg, aber gerade diese ihm geläufigen Worte (Paulus würde nach 
1 Kor. 15, 40. 2 Kor. 5,1. Phil. 2, 10. 3, 19 %d htlysia gesagt 
haben) verrathen vollends den Verfasser von Kol. 1 , 16. 20. 3, 2. 



1) IV, 1, S. 45. 

Holt z mann, Kritik der Ephemer- u Kolosserbriefe. 
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Eph. I, 10*), keineswegs aber den von 2, II 2 ). Was bedeuten nun 
aber diese, selbst nach Ewald »wie unter Voraussetzung der Bilder 
Rom. 7, 23« 3 ) erscheinenden /<&ry irrt trjg yfjgl Die Vorstellung 
von irdischen Gliedern im Gegensatze zu himmlischen ist einfach 
unvollziehbar, und so verwandeln sich denn die (lilt], deren eigent- 
lichen Sinn Paulus in den oben citirten Stellen stets festhält, 
unserem Verfasser sofort in die vermittelst ihrer verübten Laster, 
die Werkzeuge in die Producte 4 ). Daher die ganz ungleichartige 
Apposition noovsia, axadagoia, irct&og und inixhvfiia xaxiy, wobei 
zu beachten, dass der letztere Ausdruck schon an sich dem Paulus, 
der die einfache hn&vtiia immer sensu malo fasst, fremd ist 5 ). 
Diese ganze Gedunkenbildung ist somit vager Natur und verräth 
den Nachbildner, dem zwar paulinische Vorstellungen und Ausdrücke 
geläufig, nicht aber ihr Ursprung und Wachsthum im Geiste des 
Paulus selbst durchsichtig geworden ist. 

Im Einzelnen hat der Verfasser > wie sich schon herausgestellt 
hat (S. 75. 79 fg. 88 fg.), den Inhalt der Stellen Eph. 2, 2. 3. 4,19. 
5, 3. 5. 6 in der kurzen Form Kol. 3, 5 — 7 vereinigt. Das aus 
Eph. 2, 2. 3. 5, 8 sich ergebende rcmk wurde 3, 7 schliesslich noch mit 
ot£ iCrjre ir %ov%oig tautologisch, wie die Manier des Verfassers ist, 
aber unter dem Einflüsse einer Erinnerung an 1 Kor. 6, 11 (S. 8b) 
erklärt, um dann in wvi df 3, 8 seinen Gegensatz zu finden 6 ). 
Ebenso ist Kol. 3, 8 — 10 Zusammenfassung von Eph. 4, 22 — 26. 
29. 31. 5, 1 (S. 53 fg. 80 fg.), wobei vielleicht auf die Eigenthüm- 
lichkeit des Ausdrucks in 3 , 9 [ovv raig Ttoct&oiv avtov) Rom. 
8 , 13 eingewirkt hat. Vorzugsweise charakteristisch ist aber der 
Schlussvers dieses Abschnittes Kol. 3, 11, insofern er auf den ersten 
Anblick so paulinisch als nur immer wünschenswerth lautet: Bttw 
ovx evi r 'EXXrjv xai 'lovöalog, Ttegizofirj xal äxgoßvozia, ßdoßaQOQ, 
Sxv&rjg, douXog, iXev&egog, dXXd %a ndvta xal h näoiv Xoiazog. 
Zählt doch der Apostel nicht blos 1 Kor. 12, 13 ganz ebenso auf ein 
*Iovdctioi etT8 "EXXtjvsg, ute dovXot eYte iXev&egot, schreibt er doch nicht 
blos 1 Kor. 7, 21. 22 sachlich dasselbe wie Gal. 3, 28 ovx evi dovlog 
ovdi iXev&eoog, sondern an letzterem Orte auch ovx evi 'lovöaiog ovdi 
"EXXyv navteg yäo v/neig elg ioti iv Xgiotio. Vollständig dasselbe 
sagen ferner Stellen wie Gal. 5, 6 iv Xgiar^ 'trjöov ovte neoito^ 
ti io%vet ovte dxooßvotia und Gal. 6, 15 ovie negitofirj %i iotiv ovie 

1) Mayerhoff, S. 92. 

2) Gegen Bleek, S. 117. 

3) Sendschr. d. Paulus, S. 4H9. 4) Winer, S. 494. 
5) Mayerhoff, S. 15. 

ti) May er hoff, S. 91 fg. 
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d/.Qoßva%ia dXXa xcttvrj xtioig und Rom. 10, 12 ov ydq Icsxiv Sia- 
OTokrj 'lovöaiov %e v.ai "ElXtjVog, 6 ydg avtog xvqiog ndvxwv. Aber 
schon Mayerhoff hat auf die Consequenz hingewiesen, womit in 
allen aufgezählten Stellen, denen noch Rom. 1,16. 3, 9 zuzufügen, 
nicht blos, wie auch Kol. 3, 11 geschieht, die »Beschneidung«, son- 
dern auch der »Jude« voranstehen 1 ), und so haben Raur' 2 ) und 
Hoekstra 3 ) auf Abhängigkeit der Kolosserstelle erkannt 4 ), welchem 
Urtheile um so mehr beizutreten ist, als auch der Gegensatz ßdg- 
ßctgog und 2xv&t]g mindestens gezwungen erscheint gegenüber den 
natürlichen Gegensätzen 'lovdatog xal c 'EXhjV (Gal. ."», 28) und e, EXXr i v 
xai ßdgßaQog (Rom. 1, 14). Ausserdem wird hier das Prädicat rd 
iidvia von Gott (1 Kor. 15, 28) auf Christus übertragen, worin sich 
eine charakteristische Eigenart des Autor ad Ephesios spiegelt 
(IV, 3, 3). 

Sehen wir auf den Abschnitt 3, 5—11 zurück, so ist es, von 
der, durch den Sachzusammenhang motivirten Reminiscenz aus Eph. 
2, 2. 3 abgesehen, die ganze Stelle Eph. 4, 17 — 5, 20, welche der 
Interpolator , auch hier genau dem Gang seines Epheserbriefes fol- 
gend, zuerst gelesen, dann nach logischen Gesichtspunkten disponirt 
und in's Kurze umgearbeitet hat (S. 82 fg.). Einzelne Elemente 
jenes zu Grunde liegenden Abschnittes kommen übrigens erst nach- 
träglich zur Verwendung, nachdem der Verfasser von der negativen 
zur positiven Seite seiner Aufgabe übergegangen war , also in der 
Partie 3, 12—17 (S. 74). Eingeleitet wird letztere durch die aus 
dem paulinischen Kolosserbriefe stehen gebliebenen Verse 3, 12. 13 
(S. 76 fg. 82 fg.). Dann aber sieht sich der Interpolator nach der 
Fortsetzung um, welche dieselben bei ihrer zwiefachen Ueberarbei- 
tung im Epheserbriefe erfahren hatten. So fanden wir nämlich 
bereits oben (S. 77 fg.) die Worte Kol. Ii, 14 kni irdatv de tovxoig 
vnv dydniqv motivirt, wobei zu beachten, dass schon die Einführungs- 
form den Verfasser von Eph. 6, 16 verräth. Ebenso begegnet ovv- 
dtouog ausser Apg. 8 , 23 nur noch in den beiden Parallelstellen 
Kol. 3, 14 = Eph. 4, 3, ausserdem noch in der Interpolation Kol. 
2, 19 ; es ist also zum Sprachgebiet des Autor ad Ephesios zu schlagen. 
Dem Gedanken an sich mag eine Erinnerung an 1 Kor. 13, 1 zu 
Grunde liegen. Die Verbindung aber anlangend, in welcher avvöeo^iog 
hier mit teXetoxqg erscheint, ist die Bemerkung Hofmann's zu 
beachten, wonach letzteres Wort hier ganz in dem Sinne vorkommt, in 
welchem es im Hebräerbriefe (6, 1) die Völligkeit des Ohristenstandes 



1) S. 15. 2) Paulus, II, S. 38. 3) S. 647 

4) Selbst Ewald (S.490) schreibt, etwas zweideutig : »nach Gal. 3, 28 so gesagt«. 
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bedeutet 1 ). Es ist abermals Rücksicht auf den Epheserbrief, was 
den Zusammenhang von Kol. 3, 14 mit 15 bedingt (S. 78). Das 
Zeitwort ßgaßeveiv 3, 15 wird, trotz des ßQaßelov 1 Kor. 9, 24. 
Phil. 3, 14, demselben Verfasser angehören, welcher auch 2, 18 
xctTCtßQaßeveiv schreibt 2 ). Um von der Vorstellung der Kirchenein- 
heit hier zu schweigen (S. 96), ist auch ev%aQioi;og so unpaulinisch 
wie evo7clayxvog Eph. 4, 32. In Kol. 3, 16 vollends ist fast jedes 
Wort unpaulinisch, und diese Bemerkung verleiht unserem oben 
(S. 54 fg.) noch schwankend aufgestellten Urtheile hinsichtlich dieser 
Stelle nachträglich seine volle Stärke. Wieder ist es der Verfasser 
des Hebräerbriefes , welcher 6, l 6 koyog %ov Xqiotov schreibt; 
Paulus hat dafür o X6yog %ov d-eov (vgl. Kol. 1 , 25) oder %ov xv- 
qLov (t Thess. 1, 8. 4, 15. 2 Thess. 3, 1). Ebenso ist die Zusammen- 
stellung ipctlftotg, iftvoig, ipdaig dem Paulus fremd ; die (pdr) kommt 
bei ihm überhaupt nicht, der vpvog sogar im ganzen N. T. nicht mehr 
vor 3 ) . Das Zeitwort qdeiv findet sich, vom Original Eph. 5,19 ab- 
gesehen, nur in der Apokalypse, und selbst das Adverbium 7tlovoiü)$ 
ist unpaulinisch (vgl. S. 107. Auch das Adjectiv steht nur 2 Kor. 8, 9), 
hängt aber mit der Vorliebe unseres Verfassers für den Gebrauch 
von /cXovzog zusammen. Ebenso deutlich enthüllt sich dieser Schrift- 
steller in dem Anschlüsse des Particips im Nominativ (S. 112), ferner 
in dem iv 7rdarj aoqtiq (S. 117) und überhaupt in der fast wörtlichen 
Parallele Kol. I, 28 (vgl. S. 126). Endlich gibt iv rij %6lqixi nur 
in der Fassung Hofmann's einen erträglichen Sinn, ist dann aber 
ebenso fern vom Sprachgebrauche des Paulus, wie demjenigen un- 
sers Verfassers, welcher sich durchaus an der Leetüre von LXX 
(Ps. 138, 5) gebildet hat (V, 1,1), angemessen. Sollte aber mit der 
Recepta der Artikel weg zu lassen sein, so kann solches iv ta^iti 
um so weniger von demselben Schriftsteller herrühren, welcher es 
4 , t> in ganz anderem Sinne gebraucht. 

Dem Gange des Epheserbriefes fortwährend treu bleibend, schiebt 
der Interpolator nunmehr aus Eph. 5, 21 — 6, 9 die Haustafel ein, 
bezüglich welcher wir unser Urtheil oben (S. 40 — 46) allerdings noch 
unentschieden gelassen haben. Für den paulinischen Ursprung der 
Kolosserstelle spricht am meisten das V orkommen von Ausdrücken 
wie evageorog 3, 20 (vgl. Rom. 12, 1. 2. 14, 18. 2 Kor. 5, 9. Phil. 
4, I8i, ige&i^eiv 3, 21 (vgl. 2 Kor. 9, 2) und ddixüv 3, 25 (vgl. 
für diese engere Bedeutung l Kor. 6, 7. 8. 2 Kor. 7, 2. 12. Gal. 4, 12. 
Philcm. 18). Auch der xlrjgovofiia 3, 24 begegnen wir bei Paulus 
. , _ \ 

1) IV, 2, S. 1 27. 2) Mayerhoff, S. 23. 

3) Mayerhotf, S. 9S. 
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Gal. 3, 18, und wer Gal. 1 , 10. 1 Kor. 7, 23 schrieb, scheint 
gedacht zu haben, wie der Verfasser von Kol. 3 , 22. 23. Nament- 
lich aber dürfte die Ermahnung an die Herren Kol. 4, 1 im Epheser- 
briefe (6,9) amplificirt und paraphrasirt , bei dieser Gelegenheit 
aber auch die gut paulinische iaoftjg (2 Kor. 8, 13. 14) mit dem un- 
verständlicheren Ausdruck ta avta wieder gegeben worden sein ') . 

Genau besehen liegt aber die Sache doch anders. Dass einmal 
svdtQsaiog auch dem Sprachgebiete des Epheserbriefes angehört, geht 
schon aus Eph. 5, 10 hervor. Ja gerade dieser Schriftsteller liebt, 
wie wir soeben (S. 1 64) gesehen haben, solche Zusammensetzungen. 
Sollte es also der Autor ad Ephesios selbst sein , welcher sich hier 
copirt, so hätte die Ersetzung von dlxaiov durch evctQeoTOv nichts 
Auffälliges. Das Wort ddixelv kommt auch bei den Synoptikern, 
namentlich aber in der Apostelgeschichte und Apokalypse vor, wäh- 
rend bei Paulus häufiger das in unseren Kriefen fehlende Substantiv 
adtxia steht. Ferner gebraucht Paulus tge&iteiv nicht, wie hier 
geschieht, sensu maio. Die iootrjg aber wird durch ihre, an sich 
schon in der Manier des Autor ad Ephesios gelegene (S. 45. 1 10 Not. 1) 
Verbindung mit rd dUaiov verdächtig. Theils steht nämlich bei 
Paulus nie dieses Neutrum als Substantiv, so gern er das Wort selbst 
auch braucht, theils bezieht es sich hier, mehr dem cla ssi sehen , als 
dem paulinischen Sprachgebrauch entsprechend (mit Ausnahme von 
Phil. 1,7. 4,8), auf das Verhältniss des Menschen zu anderen Menschen, 
so dass diesmal auch Weiss auf einen Nachlass der strengeren Lehr- 
sprache stösst 2 ). Aehnlich ist die aTrkottjg Kol. 3, 22 = Eph. 6, 5 
ein Wort, welches im N. T. nur in den paulinischen Briefen (vgl. 
namentlich zu iv anXctrjTi Rom. 12, 8. 2 Kor. 1 , 12) vorkommt; 
aber gerade von einer anXotTjg xrjg xctQÖlag lesen wir bei Paulus 
nichts, und der Ausdruck ist wohl der anlniyg rrjg xmvioviag 2 Kor. 
9, 1 3 nachgebildet. Wie aber diese, scheinbar paulinische, anloTrjg, so 
bietet die jedenfalls unpaulinische Epheserstelle (6, 8. 9) auch das xo- 
fiiotrai Kol. 3, 25, welches durch 2 Kor. 5, 10, und die 7rQOOit)7rolr]if>ia, 
welche durch Gal. 2, 6 in ein gleich günstiges Licht zu treten scheint, 
so dass ein überwiegender Eindruck des Paulinismus wenigstens auf 
diese drei Ausdrücke nicht begründet werden darf. Gut paulinisch 
ist ja nach 1 Kor. 2, 3. 2 Kor. 7, 15. Phil. 2, 12 gerade die Formel 
fieta (pcßov xai tQOftov Eph. 6, 5, welche aber der Kolosserbrief in 
(poßatpevot tov xvgiov verwandelt hat — nach Mayerhoff, weil er 
sie zu stark befunden hätte 3 ). 

Anderes endlich spricht direct gegen den paulinischen Ursprung 



1) Hitzig, 8. 22 fg. 2) S. 433. 3) S. 102. 
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der Kolosserstelle. So zeigt eben die angerufene Parallele Gal. 1,10, 
dass Paulus eher av&Q&noig dgiaxeiv als dv&qtondqeorLog (worüber 
vgl. S. 1 10) schreibt. Auch die dvranööoaig Kol. 3, 24 (vgl. S. 106) 
entspricht mehr der Liebhaberei des Hebräerbriefes für die auf ig 
endigenden Substantiva. Paulus schreibt zwar Tip xvQiqt dovXevovreg 
Ilöm. 12, II, aber die Formel Tip xv(>itß Xgiatip Sovleveiv 3, 24 
ist ihm in jeder Beziehung fremd (vgl. S. 116). 

Dazu kommt nun aber endlich, dass eine derartig ausgefächerte, 
nach dem aristotelischen Schema des Familienlebens (Pol. I, 3) an- 
gelegte Pflichtenlehre, der Anfang eines Systems der speciellen 
Ethik 1 ), dem Paulus überhaupt ferne liegt. Auch Meyer weiss zu 
Kol. 3, 18 bezüglich der Frage, wesshalb eine Haustafel nur in 
unseren beiden I {riefen angebracht sei, blos zu sagen, dieselbe »be- 
ruhe völlig auf sich«. In Wahrheit beantwortet sie sich, wie auch 
bezüglich der Pastoralbriefe , aus den späteren und entwickelteren 
Verhältnissen der Gemeinden , welche die nachpaulinische Literatur 
voraussetzt. Dass übrigens nur die Beziehungen zwischen Sklaven 
und Herren eine weitere Ausführung finden, hat, wie schon Ewald 
richtig gesehen 2 ) , seinen Grund in der Combination, in welcher der 
Kolosserbrief mit dem Philemonbriefe gedacht ist, worauf ausserdem 
auch die Doublette 4, 9 beruht (S. 128 fg.). 

In 4 , 2— 8 begegnet blos die Doublette iv evxccQiOTiq 4, 2 und 
die kleine Interpolation 4, 3. 4 oV o xert öiÖE/Liai Iva (paveQWOio avTv 
aus Eph. 6, 20. Ausser dem hierüber schon S. 87. IIS. 128 Bemerkten, 
befestigt uns in diesem Urtheil auch noch die Wahrnehmung, dass Pau- 
lus Ö€€iv sonst nur metaphorisch gebraucht (Rom. 7, 2. 1 Kor. 7, 27. 39. 
Vgl. 2 Tim. 2, 9). In dem Abschnitte 4, 10 — 14 hat der Interpolator 
blos 4, 12 nach der Erwähnung der angestrengten Bemühungen 
'\dyu)vit6f.ievog absolut wie 1 , 29) des Epaphras diese letzteren als 
gebetsweise geschehend aufgefasst und den Inhalt solcher Fürbitten 
in einem Satze eingefügt, welcher ganz an die gleiche Einführung 
1, 9 erinnert, uud dadurch die unmittelbare Beziehung des yctQ 4, 13 
verdunkelt. Denn nicht der Inhalt der beständigen Gebete des 
Epaphras, den Paulus erst von diesem selbst hätte erfahren müssen, 
sondern der identische Gegenstand alles seines Dichtens und Trat Il- 
tens ist ein denkbares Object der Bezeugung seitens des Apostels. 

Steht aber einmal die Thatsache fest, dass der Verfasser des 
Epheserbriefes den Kolosserbrief überarbeitet und so beide Briefe 
als ein inhaltlich und formell verwandtes Paar in die Welt geschickt 



1) Vgl. Weiss, S. 478: »Er entwickelt fast systematisch die sittlichen Pflichten « 
2; Sendsehreiben des Paulus, S. 491. 
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hat, so sieht man sich mit Fug schliesslich auch nach einer Nota 
dieser Zusammengehörigkeit um. Dieselbe liegt in der That vor 
Kol. 4, 16, welche Stelle sich nur mit Rücksicht auf den Epheser- 
brief aufhellt, und zwar unter der Voraussetzung, dass derselbe als 
ein Umlaufsschreiben gedacht ist, welches zuletzt in Laodicea an- 
langen wird (S. 14). Hitzig erklärt daher die ganze auf Laodicea 
bezügliche Stelle 4, 15 — 17, welche den Zusammenhang der Grüsse 
4, 14. 18 aus demselben Orte an die Selben unterbricht, für ein- 
geschoben *) . Auf jeden Fall wird nun von diesem Urtheile das 
xai trjv ix Aaoör/.tiag %va xal vpetg avayvuixe betroffen, welches, 
wenn noch an nou/jocere angehängt, den Sinn verschiebt, da die 
Kolosser nur machen können, dass sie jenen Brief zu, lesen bekommen, 
nicht aber, dass sie ihn lesen, oder aber, wenn als selbständiger Satz 
zu denken, sofort den Verfasser von Eph. 4, 29. 5, 27. 33 (vgl. S. 61) 
verräth 2 ). Dazu kommt, dass 4, 15 die Lesart avxwv (g A. C. Copt. 
Meyer) die ursprüngliche sein muss, da sich aus ihr die beiden 
andern — avtov und ccvrrjg — erklären, je nachdem man das Vorher- 
gehende von einem Nymphus (Recepta, Bleek, Schenkel, 
Hitzig, Hofmann) oder von einer Nymphe (B, Lachmann) ver- 
stehen zu sollen glaubte. Ist dem aber so, so verdankt die Stelle 
4, 15 ihre Entstehung allerdings »nur einer unzeitigen Erinnerung 
an 1 Kor. 16, 19 und Rom. 16, 5« 3 ), vielleicht auch an Philem. 2, 
und könnte Nymphus oder Nymphe symbolischer Name sein (Apoc. 
21, 9. 22, 17. Clem. Horn. III, 27)«). Die Stelle 4, 17 mag man 
sich allerdings am leichtesten mit Ewald so zurechtlegen, dass 
während der Abwesenheit des Epaphras ein jüngerer Gemeindevor- 
steher mit Namen Archippus (vgl. Philem. 2) zu nachsichtig gegen 
die Irrlehre gewesen war 5 ). Aber gerade dann fällt auf, dass der 
Gemeinde, an welcher Archippus ein Amt zu verwalten hat, eine 
solche Ermahnung au ihn aufgetragen wird, zumal wenn wirklich 
gleichzeitig der Brief des Apostels an Philemon, also an das Haus 
des Archippus fiele, welcher seiner Ueberschrift nach auch diesem 
galt. Hitzig's Instanzen gegen die Stelle sind so erheblicher Na- 
tur 6 ), dass auch Hof mann sich ihrer nur mit dem Vorgeben er- 



1) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 30. 

2) Hofmann, S. 152. 

3) Hofmahn, S. 151. Vgl. Hoekstra, S. 647. 

4) Hitzig, S. 31. 

5] Sendschreiben des Paulus, 464. 

6) 8. 31 fg. Vgl. S. 32: »Es hatte doch einer besondren Veranlassung für 
den Apostel bedurft zu einer so kränkenden Aeusserung. Seine Worte besagen 
entweder nichts, oder sie sind eine unwürdige Insinuation. Entweder hat Archip- 
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wehren kann, Archippus habe gar kein Gemeindeamt gehabt, son- 
dern sei ein »Evangelist« gewesen, wie Timotheus 2 Tim. 4, 5, der 
daher auch aTQanwzrjg 2 Tim. 2, 3 wie Archippus Philem. 2 avazqct- 
ritüTtjg heisst 1 ). Aber auf die Pastoralbriefe ist kein Schluss zu 
bauen, und die »Evangelisten« gehören überhaupt erst einer späteren 
Schicht neutestamentlicher Literatur an (Eph. 4, 11. 2 Tim. 4,5. 
Apg. 21, 6). Wir betrachten somit die Stelle Kol. 4, 15—17 als 
die Klammer, vermöge welcher der Autor ad Ephesios aus seinem 
eigenen Werke, aus dem interpolirten Kolosserbriefe und aus dem 
Sendschreiben an Philemon eine zusammengehörige Trias gemacht hat. 



4. Der ursprüngliche Kolösserbrief. 

1. Nachweis der paulinischen Authentie. 

Der ursprüngliche Kolösserbrief ist von Paulus in Gemeinschaft 
mit Timotheus und, weil dictirt (4, 18), wahrscheinlich durch die 
Hand des letzteren geschrieben (1 , 1) , daher im Anfang durch- 
gehends der Plural auftritt (1, 3. 4. 7—9. Nicht hierher gehört aus 
exegetischen Gründen l, 12 — 14). Erst 1, 23 (iyiit Ilavlog, wie 
2 Kor. 10, 1. Gal. 5, 2) kommt Paulus auf seinen persönlichen Be- 
ruf. Es tritt daher der Singular ein (1, 25. 29), welchen der Bear- 
beiter 1 , 24 noch fest gehalten hat , während er schon 1 , 28 den 
Plural um so ungeschickter einschiebt, als dann der Singular 1 , 29 
sogar innerhalb desselben Satzgefüges auftritt (S. 153). Dagegen stellt 
Paulus im engen Anschlüsse an 1, 29 auch die ganze polemische Aus- 
führung passend gleichfalls unter Schutz und Verantwortlichkeit 
seines eigenen Namens (2, 1. 4. 5), um nur vorübergehend mit der 
Aufforderung zur Fürbitte (4, 3) noch einmal in den ebenso wie im 
Anfange motivirten Plural zurückzukehren. Sofort aber bricht sich so- 
wohl beim Bearbeiter {3t o xai diöefnai und 2, 4 %va (pctveQwoa) avto) 
als bei Paulus selbst [tog Sei fte Xakrjoai) wieder der Singular Bahn 
(S. 87), durch welchen der Apostel auch 4, 7 mit %a ytaz epi sich 



pus seine Dienstpflicht erfüllt, und dann ist es ungehörig, ihn zu mahnen, ja 
mahnen zu lassen; oder nicht, und dann gebe Paulus bestimmte Thatsachen an.« 
Schliesslich vermuthet Hitzig (S. 33) , der Ueberarbeiter habe den Flavius Ar- 
chippus im Sinn getragen , einen Philosophen aus Brusa am Olymp , den der 
jüngere Plinius (Ep. X, 06 — 68. 85) als wegen Fälschung in metallum verurtheilt 
erwähnt. Es scheint, dass der bei dieser Gelegenheit erwähnte Proconsul Paulus 
dabei als Kichter fungirt hatte. 
1) S. 155. 
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persönlich von Timotheus unterscheidet. Der Singular bleibt dann 
bis zum Schlüsse (4, 8. 10. 11. 13. 18). 

Im Grusse (1, 1. 2) ist auffällig befunden worden, dass die 
Angeredeten ddeX<poi heissen 1 ). Es hätte gleich auch noch darauf 
hingewiesen werden können, dass die Zusammensetzung iiiqtoI 
döeXyoi bei Paulus nicht mehr vorkommt. Indessen treten gerade 
in diesem Theile der Adresse auch sonst freie Variationen innerhalb 
des im Allgemeinen feststehenden paulinischen Rahmens ein. Paulus 
schreibt gewöhnlich an eine »Gemeindete oder au »Gemeinden«, 
unter Umständen aber auch au »die berufenen Heiligen« (Rom. 1,7), 
oder etwa auch an »alle Heiligen« (Phil. 1,1); hier endlich, nach- 
dem eben der »Bruder« Timotheus genannt war, an »die heiligen 
und gläubigen Brüder«. Freilich soll auch der Beisatz ev Xqiox^ 
(statt iv XQiotto 'Irjoov) zu ddeXyoig unpaulinisch sein 2 ) . Aber von 
ddeXyoTg iv XQiozip kann so gut geredet werden, wie Rom. 16, 9 
von einem ovveQyög iv Xqiotm. Dass zuvor Rom. 16, 3 ovvegyoi 
iv XQiOT(p 'Irjoov steht, zeigt wie vollkommen promiscue Paulus 
solche Formeln gebrauchen kann, und wie wenig bezüglich ihrer 
auf stereotype Ausdrucksweise zu rechnen ist. Immerhin kommt es 
dem paulinischen Charakter der Stelle zu statten, wenn die vier 
letzten Worte gelesen werden dürfen (S. 55 fg.). 

Stellen wir zuvörderst die Bestandteile zusammen, welche sich 
schon in den einleitenden Erörterungen (S. 56 — 59) als original er- 
wiesen haben, so begegnet uns in ihnen ganz der herkömmliche 
paulinische Typus, wonach der Apostel mit einem Danke gegen Gott 
für den Christenstand der Leser beginnt. Unter den echten Briefen 
ist es besonders der erste an die Thessalonicher, welcher von der 
Zuschrift in gauz ähnliche Geleise übergeht, indem nicht nur der 
Inhalt von Kol. 1, 3 dem von 1 Thess. 1, 2 (vgl. auch Phil. 1,3. 1) 
gleich ist, sondern auch der Christenstand der Thessalonicher dort 
(1 Thess. 1, 3), der Kolosser hier (Kol. 1, 4. 5) nach den Gesichts- 
punkten der paulinischen Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung 
aus einander gelegt wird. Das dxovoavveg rfv nioxiv l^wv 1, 4 
(vgl. Philem. 5 dy.nviov aov Tf}V dydnyv xat trjv 7rioviv) steht ganz 
wie Gal. 1 , 13 rpovoaie rrjv iprjv dvaozQO(prjv y und die dydni] eig 
7tavxag wie Rom. 5, 8. 1 Thess. 3, 12. 2 Thess. 1, 3 '1 Petr. 4, 8). 
Gegründeteren Anstoss als an 6»- Xqiax^ *Ir}<jov 1, 4 3 ) könnte man 
immerhin 1, 5 an allen zwischen did tqv iXntda und tot evayyeXiov 



1) Mayerhoff, S. 38 fg. 

2) Mayerhoff, S. 39. 73 fg. 

3) Mayerhoff, S. 76. 
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stehenden Worten nehmen. Theils nämlich begegnet die so resul- 
tirende Formel einig zov evayyeliov gleich 1, 23 wieder (vgl. auch 
einig rfjg dot-rjg Rom. 5, 2 und einig dixaioffvvrjg Gal. 5, 5), theÜ6 
findet sich dnoxeiod-ai sonst bei Paulus nicht. Dafür begegnen aber 
die Nachwirkungen dieser ilnig dnoxeifievri sowohl 2 Tim. 4 , S 
(dnoxemai {im, 6 ozecpavog) als auch Hebr. 6, 18 (efoiig nooxeifievr)) , 
und bei der umgekehrten Voraussetzung müsste der Einschub die 
Stelle Eph. 1, 3. 12. 13 zur Quelle haben. In der That besteht eine 
gewisse Versuchung, das iv zoig ovoavoig aus ev tolg inovQavioig 
Eph. 1, 3, das noorjxovoate aus noorjlnixozag Eph. i, 12 zu er- 
klären, namentlich aber in der schwerfälligen Verbindung iv n[i 
loyy zfjg dlrj&eiag zov evayyeliov eine aus Eph. 1, 13 zov loyov 
zrjg älrj&eiag, zb evayyeliov entstandene Verdunkelung zu erblicken. 
Indessen hat der loyog zrjg dlrj&eiag mit 2 Kor. 6, 7, wovon ihn 
Hoekstra abhängig erklärt 1 ), sachlich nichts zu thun, wohl aber 
die alrj&eia zov evayyeliov an Gal. 2, 5. 14 eine ausreichende Par- 
allele, und der combinirte Ausdruck ist von Meyer richtig erklärt 
und formell aus 2 Kor. 4, 4 erläutert worden (vgl. S. 115). Ferner aber 
würde der Autor ad Ephesios, wenn er sich selbst hier copirt hätte, 
sicher auch im Kolosserbriefe kv zoXg inovqavioig geschrieben haben, 
und wir fanden (S. 58) gerade in ngorjlmxozag einen Beweis der 
Eph. 1,12 wieder anhebenden Berücksichtigung von Kol. 1,5. Ueber- 
haupt aber stehen und fallen die Worte dieses Verses mit den un- 
mittelbar sich anschliessenden. Wenn nun diese zunächst l , 6 
besagen, das Evangelium sei bei den Kolossern einheimisch gewor- 
den xa&wg xal ev navzi ztp xoo/nip, xai eoziv xaonoq>OQOV[ievov xai 
av^avofievov xa9wg xai ev vfniv, so darf man sich weder an der 
Hyperbel' 2 ), noch an dem kurz nach einander wiederholten xa#wg 
stossen. Denn jene ist so wenig unpaulinisch als die gleichen Aus- 
drücke l Thess. 1,8. Rom. I, 8, und ist überdies zu beachten, dass 
alle drei Stellen gleicher Weise im Eingange der betreffenden Briefe 
stehen. Nicht minder aber ist auch bezüglich des xa&wg, sowie 
des ganzen Inhaltes von Kol. 1,6 die am Eingange eines anderen 
Briefes begegnende Wendung xa&wg zo tiaozvoiov zov Xgiozov iß*~ 
ßaioj&rj ev vfilv (1 Kor. 1, 6) zu beachten. Noch genauer entspricht 
Rom. 1, 13 ev v\uv xa&wg xai ev zoig loinoig e&veoiv, insofern das 
xai vfilv 1, 15 sofort wiederholt wird, wie hier das xa&wg xai b> 
vfj.lv. Endlich kommt noch 1 Thess. 1 , 5 [y.aO-iog oiöaze) in Be- 
tracht, wo überdies in gleicher Weise daran erinnert wird, wie das 



1) S. 647. 

2) Gegen Hilgenfeld: Zeitschrift f. w. Th. 1870, S. 246. 
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Evangelium den Lesern nahe getreten sei (tyevrj&r) elg vpäg = Kol. 
1, 6 zov 7tag6v%og elg vfxag). Auf diese Weise sind, ganz wie Paulus 
pflegt, die Beziehungen der Leser zur christlichen Sache Anlass ge- 
worden, auch der persönlichen Beziehungen derselben zu den per- 
sönlichen Trägern und Ausrichtern des Evangeliums Erwähnung zu 
thun, und unter diesen muss in unserem Falle dem Epaphras (1, 7) 
Paulus selbst nachstehen. Denn jenem, als seinem äyctTtrfrög axrv- 
SovXog (welche einzigartige Verbindung, statt dtyaTtrjtbg ädeXq)6g, 
eben in der Eigenthümlichkeit des Falles begründet ist) und niaxog 
vneg vfiwv duxy.övog 'Irjöov Xgiatov (vgl. 2 Kor. 11, 23 öidxovot 
Xgiatov, sonst &eov), verdanken die Leser ihren Christenstand (1, 7 
f/m#£T£ änö 'ETtaygä. vgl. zu fiav&aveiv Rom. 16, 17. 1 Kor. 4, 6. 
14, 35. Phil. 4, 11, zum absoluten Gebrauch desselben 1 Kor. 14, 31, 
zur Verbindung mit dxovetv Phil. 4, 9 und mit ano fivng Gal. 3, 2) 
und Paulus selbst die Kunde davon (1 , 8 drjXwaag fj^ilv trp vfxwv 
äywzrjv, vgl. 1 Kor. 1,11 t.dTjXut&i] ydg ftoi negl vfxwv) . 

Mit gewohnter Leichtigkeit und Feinheit des Uebergangs nähert 
sich Paulus im neuen Abschnitte seinem Ziele, indem er 1 , 9 in 
der Botschaft des Epaphras einen Grund findet, auch seinerseits 
stets für die Leser im Gebete thätig zu sein (öict xovro xat fyielg 
ov 7tav6fxe$a , wie 2 Kor. 4 , 1 did tovto e%ovteg . . owc lyxaxoiJ- 
l*€v). Der mit Iva beginnende Satz wurde als unecht erkannt (S. 85), 
und in der That schreibt Paulus, wie er sonach jetzt hier schreibt, 
nämlich 7rgooevxo^ievoi TteginaTrjoai vftäg, auch sonst, z.B. 2 Kor. 6, 1 
itagay.aXovfiev fir] elg xevov ttjv x*XQ lv %0 *> #«0t; Se^ao&ai vfiag. 
10, 2 ölouai to fxrj Tragwv &aggrjoai. 13, 7 tvxo^ieS-a ngog tbv &ebv 
(.ty 7ioir i oai vfnäg xaxdv fiijdev. Er kann auch die andere Construc- 
tion wählen und sagen 1 Thess. 4 , l egtoruifiev vfiag xat 7taga%a- 
Xovfitev xa#wg nageXdßete nag rj^iiov %6 nüg öei vfjtäg rteginaxelv 
xat d^eaxeiv &e(S , c iva negiooevrjte /näXXov. Nicht aber lassen 
sich beiderlei Constructionen einfach neben einander stellen, wie in 
Folge der bereits notirten Einwirkung des eben citirten Pauluswortes 
(S. 148), Kol. I, 9. 10 geschieht. Uebrigens erhellt sowohl aus letzt- 
berührter, als auch aus einer anderen Stelle des ersten Thessalonicher- 
briefcs (2, 12 fAagtvgrpievoi elg to jieqinctxelv vfiäg di-iwg %ov &eov, 
vgl. Rom. 16, 2 d&wg twv ayixov. Phil. I, 27 d&wg nnXiTevea^ai %ov 
evayyeXiov) der gut paulinische Inhalt des Objectes der Bitte, welcher 
dahin geht, die Leser möchten würdig wandeln des Gottes, welcher 
sie berufen hat aus der Gewalt der Finsterniss und versetzt in das 
Reich seines Sohnes (1, 10 — 13). 

Die letztere Aussage (l, 13) gibt noch zu einigen Bemerkungen 
Veranlassung. Für entschieden unpauliniseh muss hier nur die Formel 
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6 vlog trjg dydrrrjg avtov erklärt werden , sofern sie durch Stellen, 
wo die paulinische Christologie sich mit der Idee der göttlichen 
Liebe berührt (Rom. 8, 37. Gal. 2, 20) , noch lange nicht gedeckt 
erscheint. Dagegen kann darin, dass anderwärts (Gal. 1,4. 3, 13. 
5, 1) von Christus ausgesagt werde, was hier von Gott, angesichts 
von 1 Kor. 1,8. 2 Kor. 5, 18. 19 keineswegs ein Gegensatz 1 ), am 
wenigsten eine auf den Autor ad Ephesios, dessen Tendenz vielmehr 
die gerade entgegengesetzte ist (IV, 3, 1 und 3), hindeutende Spur 
gefunden werden. Wie sehr wir es vielmehr lediglich mit freiem 
Wechsel der Anschauung zu thun haben, zei<rt die entgegenstehend'' 
Wahrnehmung, dass zwar Kol. 4,11, wie sonst immer, von ßaoiXeut 
tov d-eov , hier dagegen von ßaotXua tov vlov avtov die Rede ist. 
Und doch macht gerade diese auffällige Ausdrucks weise es un- 
zweifelhaft, dass hier die Hand des Apostels thätig war. Denn 
nicht blos zeigt 1 Kor. 15, 24, wie das Gottesreich vorläufig immer 
unter der Form des Christusreiches zu denken ist, sondern es bietet 
auch 1 Kor. 1, 9 insofern eine frappante Parallele, als aus ^Klr^te 
elg noivwvtav tov v\ov avtov hervorgeht, wie Paulus, und zwar gerade 
im Eingang seiner Briefe, heidenchristlichen Lesern leicht und gern 
die Veränderung ihres ganzen Standpunktes mit Hülfe derartiger 
Formeln zu Gemüthe führte, und wie dann der neue Hereich, in 
welchen jene eintreten , speciell als ein Bereich des Sohnes gedacht 
wird. Die ßaoilela tov vlov avtov ist somit Kol. 1, 13 genai 
motivirt wie die xoivwvla tov vlov avtov l Kor. 1, Und wem 
der Act des Versetzens mit iied-iotdveiv ausgedrückt wird, so kommt 
dieses Wort wenigstens l Kor. 13, 2 bei Paulus vor, und selbst wenn 
es gar nicht wieder erschiene, würde Gal. 1 , G netati&eo&e dno 
tov xalfoavtog darthun, wie nahe gerade eine solche Zusammen- 
setzung in solchem Zusammenhange lag. Aller Zweifel wird 
schliesslich dadurch gehoben, dass auch die gemeinsame Verarbei- 
tung, welche Kol. I, 13. 21 in Eph. 2, 1—3 findet (S. 65 fg.), den 
schlagenden Reweis dafür liefert, dass der Autor ad Ephesios unser 
Stelle nicht blos gelesen, sondern auch — entgegen dem jetzigen 
Text — in engstem Zusammenhange mit Kol. 1, 21 gelesen hat. 

Haben wir daher schon früher 'S. 149) gefunden, dass der ganze 
Gedankengang nur gewaltsam auf den unterbrechenden christologi- 
schen Excurs hingetrieben wird, so gewinnt diese Memerkung jetzl 
ihre positive Ergänzung durch die Erkenntniss, dass sich I, 
unmittelbar an die l, 13 ausgedrückte Idee der Erlösung an 
»Uns« [fjinäg iogvoato) hat der Apostel gesagt : denn in 





1) Gegen Mayerhoff, S. 62. 
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dies der Fortschritt zum Folgenden — gilt es speciell auch von den 
Lesern, was soeben ganz allgemein von »unserem« neuen Verhält- 
nisse, in welchem wir zum Reiche des Sohnes Gottes stehen, gesagt 
war: on ev avttp evd6*t)oev xctjaXXdgai xai vfiäg note ovtag k%- 
itQOvg. Das Subject des ganzen Satzes, welches im überarbeiteten 
Kolosserbriefe bedenklich wechselt, bleibt bei dieser Herstellung des 
Textes fortwährend Gott, von welchem 1, 19 formell Aehnliches 
ausgesagt wird, wie auch Gal. I, 15. 16 (ore de evdoxrjoev . . . äno- 
xaXvipcu %ov viov avtov h> ifioi) oder 1 Kor. 1 , 21 (evdoytrjoev 6 
&eög . . . Otooai tovg n tat ev ovtag). In 1, 20 bleibt freilich nur das, 
in dem unpaulinischen Dicompositum steckende, echt paulinische 
yLCLxccXXa&i stehen. Dasselbe Wort kehrt gleich 1, 21 wieder, wo 
übrigens anstatt des noch von Hofmaun vertretenen ä7ioxatr)XXa!;ev 
mit Lach mann und Schenkel zu lesen ist dnoxatrjXXdyrjte. 
Scheinbar zwar stehen nur B und wenige untergeordnete Zeugen 
für diese Lesart ein, aber in Wahrheit zeugt auch die abendländische 
Variante a7io%ataXXayevteg (Itala, Irenaeus, Hilarius, DFG) dafür 1 ). 
Während der Vers in seiner jetzigen Gestalt bei allen Lesarten ein 
Anakoluth bildet, verschwindet jeder syntaktische Anstoss, sobald 
man in xal vfiäg das Object zu d/coxataXXd^ai 1, 20 erblickt und 
mit wvi de dfcaxatTjXXdyrjte einen neuen Satz beginnt; und eben 
dafür spricht zum Ueberflusse auch die Parallele Eph. 2, 13 (wvi di 
h/evrj&rpe) bei der oben (S. 69 fg.) constatirten Abhängigkeit dieses 
Verses von unserer Stelle. Dabei ist überdies noch zu beachten, 
dass bei Paulus xataXXdaaeiv in Verbindung mit ttfi &etp oder aber 
mit &eog als Subject steht, und unter begleitendem Hinweis auf den 
vermittelnden d-dvazog Xqtotov (2 Kor. 5, 18 — 20), wobei die Vor- 
aussetzung ist, dass die Christen in ihrem früheren Zustande ix^gol 
im activen Sinne waren (S. 94). Derselbe Gedanke liegt aber auch 
Kol. 1, 21 vor. Daselbst erfordert übrigens der Gegensatz wvi de 
a/roxatf]XXdyfjte um seiner rhetorischen Wirkung willen eine voraus- 
gehende nähere Bestimmung des Ausdrucks welche der 
letztere auch findet in den, somit keineswegs rein abundirenden 2 ) , 
sondern den Gedanken der Gottesfeindschaft concreter darstellenden 
Worten h tolg eqyoig tolg 7iovt]QOig, welche im Vergleich mit dem 
jetzigen Texte kürzere Form durch die Parallelen des Epheserlniefes 
selbst bestätigt ist (S. 69). So gewinnen wir eine sprechende Pa- 
rallele, formell zu dem, was Rom. 7, 6 von den Juden gesagt ist wvi 
öi xaTTjQyrjdrjfAev dnb tov vo/uov, sachlich zu dem, was 1 Kor. 6, 1 1 



1) Bleek: Die Briefe an die Kolosser, S. 56. 

2) Gegen Mayerhoff, S. 47. 
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die Heiden zu hören bekommen xal xavxd ziveg rjte, dXXd uueXov- 
öao$E, dXXd rjyido^rjte, aXXd idixaiw^rjje. »Vorher in bösen Wer- 
ken gottfeindlich, jetzt versöhnt« , und zwar letzteres ev wo awjnazi 
rijg octQxög avxov (vgl. S. 95 fg. ), wie es ganz entsprechend der 
paulinischen Grundanschauung heisst, wornach eben der Begriff der 
odoi; überall von der entscheidendsten Bedeutung fiir die Art des 
Versöhnungstodes ist 1 ). Dass aber in solchem Zusammenhang auch 
von otüf.ia die Rede sein kann , geht aus Rom. 7 , 4 (i&avaTiü&t}T£ 
did tou awfjLatog tov Xqioxov) hervor 2 ), und ganz unverkennbar die 
Hand des Paulus ist es, welche noch hinzufügt et ye (vgl. 2 Kor. 
5, 3. Gal. 3, 4) hu^ievexe xjj nioxei (vgl. Rom. G, 1. 1 1 , 22. 23) 
t-Sgaloi xai firj (nexaxivovfievoi (1 Kor. 1,8. 15,58) änb xov evay- 
ytXiov. Die Formel xf] iiLoxei kdoatoi, ohne das dazwischenein- 
geschobene (vgl. S. 152) xe&efteXHOfAivot, findet sich übrigens auch 
bei Ignatius Eph. 10, wozu die Herausgeber richtig Kol. 1 , 23 als 
Quelle citiren. 

Lassen wir sammt den als Wiederholung nachgewiesenen (S. 122) 
Theilen von 1 , 23 auch den sachlich unpaulinischen Vers 24 aus, 
so macht von nun an Vieles gegen den Schluss des Kapitels den 
immer steigenden Eindruck paulinischer Authentie. Zwar ist es 
nur abermals Wiederholung (vgl. S. 125 fg.), dass sich der Verfasser 
zweimal nach einander ötdxovog nennt (I, 23. 25), und dtdxovog 
ixxXrjoiag insonderheit ist unmöglich (S. 152). Dagegen erinnert 
das Wort an sich an Rom. 11,13. I Kor. 12, 5. 2 Kor. 3, 6. 6, 4, 
während eine solche Charakterisirung nicht im Geiste des Autor ad 
Ephesios liegt, der sonst die Unterschiede der Amtsbezeichnung 
streng festhält (Eph. 4, 11) und, da er die Diakonen schon aus Rom. 
12, 7. 16, 1, um von Phil. 1, 1. 1 Petr. 4, 11. I Tim. 3, 8 fg. zu 
schweigen, kennen musste, jene Anwendung des Begriffes ötdxovog 
auf einen dnoaxoXog schwerlich wagen kann. 

Müsste man, wozu einige Versuchung besteht, 1, 23 die Worte 
ov fjxovoaxe stehen lassen, so wäre der Genetiv freilich nicht Dach 
dem Vorbilde von Rom. 10, 14 ov ovx ijxovoav (vgl. Meyer hierzu), 
sondern als Attraction zu fassen, wie Rom. 4, 17. 1 Kor. 6, 19. 
Indessen würde Paulus schwerlich die beiden Relativsätze einfach 
neben einander gestellt, sondern nach dem hierfür classischen Muster 
1 Kor. 15, 1 wohl geschrieben haben ov rjxovoaxe, ov xai eyw IlavXog 
eyevdpqv didxovog (vgl. 1 Kor. 2, 3). Dann aber Hesse sich nur nicht 



1) R. Schmidt, S. 189. 

2) Vgl. über den Unterschied von OaQÜ und oio/ua tijg Ottgxog Holsten: 
Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, S. 370. .577. 
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erklären, wesshalb der Interpolator gerade das so passend stehende 
xai gegen seine bisher befolgte Praxis ganz sollte ausgelassen haben. 
Somit bleibt nichts übrig, als ov r}novoctTe zu streichen, zumal da es 
auch sowohl zu der Compositionsweise (vgl. S. 122) als zu der eigen- 
tümlichen Lehranschauung (vgl. IV, 2, 3) des Interpolators stimmt. 

Auf diese Weise ergibt sich folgende Verbindung zwischen 1, 23 
und 25: ftrj ftetaxivovfievoi anb %ov evayyeliov ov iyevn^v eyat 
üavXog öiaxovog xatce tjJv olxovofiiav tov &eov tiJv do&eloav (iol elg 
vfiäg. Das paulinische Gepräge des letzten, auch schon S. 59 als ori- 
ginal erwiesenen Satzes, bedarf angesichts der Parallelen Rom. 12, 3 
[öid trjg xagttog zijg dod-eiorig ftot) . 6 (xctTa tfjv %clqiv ttjv do&eioav 
fyiiv). 15, 15 und Gal. 2, 9 (rrjv xolqiv rrjv do&eloav fxoi). I Kor. 
3, 10 (xara %r\v %(xqiv zov &eov rijv do&eiodv fioi). 4, 1 (olxovo- 
fiovg /wazrjgiiüv &eov). 9,17 (olxovofAtav nento%evy.ai) keines Er- 
weises. Dass das bei Paulus (aber nicht in den Philemon- und 
Philipperbriefen) gegen 50 mal stehende SMvai im Kolosserbriefe 
nur hier vorkommt, gehört mit zu den Beweisen für die gerade an 
dieser Stelle thätige Hand des Paulus. Hierauf ist weiter zu lesen : 
nlrjQüioai tov Xoyov tov 9eov , elg $ xai tlotiiü~ dyioviCo/tevog xatd 
trjv ivtQyeiav avtov trjv iveoyovfievrjV iv ntoi. Anstatt zu sagen wie 
Rom. 15, 19 nkrjQOvv to evayyeXtov setzt Paulus hier den gewöhn- 
lichen Ausdruck Xoyov tov &eov (vgl. z. H. 1 Thess. 2, 13). Der 
Schlusssatz endlich 1 , 29 fährt richtig (S. 168) im Singular fort. 
Das xoTtiw in der hier vorkommenden speciellen Bedeutung hat in 
Rom. lb, 12. 1 Kor. 15, 10. 16, 16, besonders aber wegen der 
Verbindung mit elg in Rom. 16, 6. Gal. 4, 11 und mit dem Parti- 
cipium in l Kor. 4, 12 noniw^iev toyatyiievoi seine Parallele, und 
das dyiovitopevog verräth nicht blos den Verfasser von 1 Kor. 9, 25 
[nag de o dyiovito^ievog) , sondern kommt auch in unserem Briefe 
selbst (4, 12) ähnlich vor 1 ) und wird überdies seinem Inhalte nach 
sofort in 2,1 [rjXixov dyojva) aufgenommen (vgl. die Nachbildung 
1 Tim. 4, 10). Auch /.atd trjv eveoyeiav hat in Phil. 3, 21 seine 
Parallele, und iveoyelo&ai vollends ist ganz paulinisch als Medium 
gebraucht — nur bei einem persönlichen Subject bedient sich Pau- 
lus des Activs. Dass übrigens schon der Verfasser des Epheser- 
briefes den Schlussvers des Kapitels unmittelbar nach Kol. 1, 25 las, 
geht aus der, in ihrer ersten Hälfte diesen, in ihrer zweiten un- 
seren Vers, und zwar etwas ungeschickt (S. 59), reproducirenden 
Stelle Eph. 3, 7 hervor. Einige Schwierigkeiten bereitet hier nur das 
dvvdpei, welches in Rom. 1, 4 seine Parallele und in der do&iveux 



1) Hofmann, S. 47. 
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2 Kor. 13, 3 sein begriffliches Gegenbild hat 1 ), wahrscheinlich aber in 
dieser Stellung am Schlüsse dem Interpolator angehört (vgl. S. 120 fg.). 

Die Stelle 2, 1 9eXw yag vftag etdivcu fjXixov dywva e%w neql 
vftwv, die für Ewald etwas Auffallendes zu haben scheint 2 ), er- 
weist sich als paulinisch durch 1 Kor. 11, 3 &eXw de vfiäg eldevat, 
und leitet vom Eingange ab und auf die Sache über, wie 2 Kor. 
1, 8 ov yag deXopev vfxäg dyvoeiv irrig vfjg &Xi\peo)g und Phil. 1,12 
yivutoxeiv de vfiäg ßovXofxai (vgl. auch 1 Thess. 4, 13. 1 Kor. 10, 1. 
Rom. 11, 25). Am nächsten aber liegt die Erinnerung an Rom. 
1, 13 ov d-eXw de vfxäg ayvoelv oti noXXdxig ngoe&ifirjv iX&elv ngbg 
vitäg, weil hier der Apostel sich ebenso dafür rechtfertigt, bisher noch 
nicht persönlich nach Rom gekommen zu sein, wie er Kol. 2, 1. 4. 5 
versichert, sein leibliches Fernbleiben schliesse die intensivste gei- 
stige Betheiligung an dem Heile der ihm persönlich unbekannten 
Kolosser und Laodicener nicht aus. Auch kommt 2, 1 vermöge 
unserer Annahme, dass 1, 9—29 grösstenteils eingetragenes Material 
aus dem Epheserbrief darstellt, dem Anfang des Briefes sogar noch 
näher zu stehen, und wird eben dadurch die Parallele mit den ent- 
sprechenden Formeln Rom. 1,13. 2 Kor. 1, 8 nur um so schlagen- 
der. Geht man nun davon aus , dass 2 Kor. 1 , 3 — 7 , wie soeben 
gezeigt, auf einen mit Kol. 2, 1 parallelen Satz in 2 Kor. 1, 8 aus- 
läuft, zieht man ferner in Erwägung, dass 1 Kor. 1,4 — 9 mit einem 
an Kol. 1 , 3 erinnernden Satz anhebt, so wird man nach Analogie 
beider Korintherstellen zwischen Kol. 1 , 3 — 8 und 2 , 1 eine über- 
leitende Partie erwarten, deren wesentlicher Inhalt etwa hinausläuft 
auf eine Bezeugung der Hoffnung des Apostels, die sich an dasselbe 
hält, wofür zuvor der Dank ausgesprochen war, ferner auf eine 
Kundgebung seiner Ansichten bezüglich der Festigkeit des Christen- 
standes seiner Leser, auf eine bündige Recapitulation des christ- 
lichen Heilsinhaltes, auf Andeutung der mit seinem Amte verbun- 
denen Mühen und Nöthen. Dies findet sich nun aber in der That 
in den echten Theilen der Stelle Kol. I, 9 — 29 vor, und so hat 
sich uns nachträglich noch einmal von Kol. 2, 1 aus die Richtigkeit 
der das erste Kapitel betreffenden Resultate bestätigt. 

Unter diesen Verhältnissen wird man nicht zu viel Gewicht dar- 
auf legen , dass rjXtKog bei Paulus sonst nicht mehr steht und äytiv 
hier innerliche, dagegen 1 Thess. 2, 2. Phil. 1, 30 äusserliche Leiden 
und Kämpfe bezeichnet (vgl. übrigens 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7. 
Hebr. 12, 1 ) ; zumal da dafür das Zeitwort von Paulus übereinstim- 
mend mit dem Sinne unserer Stelle gebraucht wird (1 Kor. 9, 25. 



1) Holsten, S. 425. 2) S. 467. 
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Rom. 15, 30). Mit Uebergehung des iv aagni (vgl. S. 126) ist hinter 
%6 TiQÖattinov fiov sofort 2, 2 weiter zu lesen %va rtaQaxltj&dtoiv al 
xaQÖiai avruiv (vgl. 4, 8 Iva 7iaqa%aXiarj tag naqdLag vpLÜv). Die 
ganze Stelle betreffend findet es freilich Mayerhoff auffallig und 
unpaulinisch, dass die Angriffe auf die Irrlehre mehrfach mit ganz 
ähnlichen Formeln eingeführt werden, und zählt als erste derselben 
2, 4 auf 1 ). Wenn es sich aber mit unserer Zurechtstellung von Kol. 
2, 1 — 5 richtig verhält, so kann 2, 4 (wozu vgl. S. 106) von dem 
Dogmatismus der Irrlehrer noch gar keine Rede sein. Vielmehr hat 
Hof mann richtig gezeigt, dass es sich hier blos um die Vorspie- 
gelung handle, als kümmere sich Paulus um Gemeinden, die er 
persönlich nicht kenne, eben desshalb auch weniger 2 ). »Gemein- 
den, die er selbst gesammelt hatte, konnte dies nicht so leicht ein- 
geredet werden, da sie das Gegentheil aus eigener Erfahrung wussten. 
Wohl aber konnten sich solche, die eine so sonderliche Weisheit zu 
Markte brachten, bei den nur mittelbar durch seine Predigt ent- 
standenen Gemeinden mit diesem Vorgeben Eingang schaffen, indem 
sie sich damit den Anschein gaben, als wollten sie nur einem von 
ihm unbefriedigt gelassenen Bedürfnisse genügen und das ergänzen, 
woran er es fehlen lasse a 3 ). Es wurde schon gezeigt, wie trefflich 
auf diese Weise der Vers 2, 5 motivirt erscheint (S. 153 fg.), welcher 
aber auch mit seinem aXXa in apodosi an Köm. 6,5. 1 Kor. 9, 2. 
2 Kor. 4, 16. 5, 16. 11, 6. 13, 4, materiell an den Stellen 2 Kor. 
10, 11. 13, 2. 10. Phil. 1, 27, besonders aber an 1 Kor. 5, 3 spre- 
chende Parallelen hat. Ebenso ist der Satz ßXintav vfiwv %r\v zafyv 
xai w oitQtwfia rrjg elg Xqiotuv nia%s<ag v/äwv mit 1 Kor. 1 , 26 
ßtenete ttjv xlrjoiv vfiwv zusammen zu halten. Die durch Gal. 2, 1 6 
imaievaafiev eig Xqiatbv 'Irjoovv als paulinisch nachweisbaren Schluss- 
worte halten auch das unzertrennlich damit verbundene ateQewfia 
aufrecht. Begegnet letzteres Substantiv auch nicht wie rdj-ig (1 Kor. 
14, 40. 15, 23) sonst bei Paulus, so ist es doch ungerechtfertigt, 
ilafür ßeßauooig (Phil. 1, 7), äocpaXeux (l Thess. 5, 3) oder xaraQuotg 
(2 Kor. 13, 9) zu verlangen 4 ) , da auch jeder dieser Ausdrücke 
bei Paulus eben nur einmal begegnet. Hier aber haben wir es mit 
einer gewählten, militärischen Pointe des Ausdrucks (»Schlachtord- 
nung und Bollwerk «) zu thun 5 ) , und überdies kennt wenigstens 
die pauhnische Schule auch azeqeog und ozsqeovv. Was aber die 
paulinische Urheberschaft schliesslich noch über allen Zweifel stellt, 



1) S. 48. 2) S. 54 fg. 3) S. 55. 

4) Gegen Mayerhoff, S. 24. 

5) Hofmann, S. 56. 

H ol tzm an n , Kritik der Epheser- n. Kolosserbriefe. 12 
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ist ein inneres Moment, sofern »der Apostel wie in seinen Briefen 
so vielfach, so auch hier das schonende und milde Verfahren be- 
folgt, dass, wo er Veranlassung hat, bei den Lesern etwas zu rügen 
oder sie vor inneren Gefahren zu warnen, er zuvor möglichst das 
Gute hervorhebt, dessen er sich bei ihnen freuen konnte« 1 ). 

Nachdem er sich also mit der Versicherung, wie sehr er sich 
abmühe, die ihm persönlich Unbekannten in die volle Wahrheit 
einzuführen, zu denselben in eine persönliche Beziehung gesetzt hat, 
geht er 2, 6 mit Ausdrücken, welche durch Gal. 1, 9. 12. 1 Thess. 
2, 13. 4,1 gesichert sind, ad rem. Nicht minder ist 2, 7 iteqia- 
aeveiv ev %ivi gebraucht wie Rom. 15, 13. 2 Kor. 8, 7. Dass ferner 
Paulus Warnungen, wie die 2 , 8 ausgesprochene , wirklich so ein- 
zuleiten pflegt, wie hier geschieht, erhellt aus den Parallelen Gal. 
5, 15 (ßleuexe ju?J) und Gal. 1, 7, wo in ei /uij tivig elaiv of ictq&a- 
oovteg vpag der Artikel ebenso neben den ausdrücklich gesetzten 
unbestimmten Personalbegriff tritt, wie hier in rig k'arai vpäg 
6 avXaywywv. Der Indicativ nach jujj ist überdies nach Gal. 4, 11 
zu begreifen. Die den Zusammenbang unterbrechenden Worte 2, 8 
xal xevrjg aixotvr\g xara %r\v rraoadooiv twv avSowniav haben sich 
bereits als Einschub dargestellt, während Anfang und Schluss des 
betreffenden Verses so paulinisch sind als nur irgend eine Stelle des 
Kolosserbriefes. Von oxoL%eia tov xoa/uov insonderheit im Gegensatz 
zu XqtOTcg ist ebenso die Rede Gal. 4, 3. 9. Fassen wir damit das 
früher (S. 154 fg.) bezüglich der Interpolationen Bemerkte zusammen, 
so ergeben sich als paulinische Grundlage der Stelle Kol. 2, 8 — 11 
die Worte ßkenere nrj Tig sarai vftag ö ovlayioywv dia rijg <pdo- 
ooylag /.ara xa axoi%üa tov xdajuov mal ov xorra Xqiotov , ort ev 
avTtp 7r€qiet^rj&rjTe neqiro^ifj äxeiQOTtoiTjrq). Letztere Bezeichnung 
hat an der ohtia a%Biqonoir(iog 2 Kor. 5, 1 ihre Parallele (vgl. 
Mar. 14, 58) ; »mit Händen gemacht« ist das irdische Bild, »nicht 
mit Händen gemacht « das himmlische Wesen der Dinge. Dass die 
Leser über jede Verführung zu einer, die Forderung der Beschnei- 
dung involvirenden, Weisheitslehre hinaus sind, ergibt sich mithin 
schon aus der Thatsache, dass die christliche Taufe, welcher sie 
sich unterzogen haben, dasselbe auf der höheren Stufe der Erfüllung 
darstellt, was alttestam entlich er Weise die Beschneidung ist 2 ). In 
dieser Ausführung ist übrigens Kol. 2, 11. 12 durch Stellen wie 
1 Kor. 10, 1—4. Gal. 3, 27 und besonders Rom. 6, 4 hinreichend 
gedeckt. 



1) Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc., S. 76. 

2) Vgl. Baur (Neutestamentliche Theologie, S. 262. 275), Hof mann (S. 69). 
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Der 2, 12. 13 ausgedrückte Gedanke, wornach die in der Auf- 
erstehung Christi und in der geistigen Erweckung der Gläubigen 
sich auswirkende iveqyeia tov &eov wesentlich identisch iet, kehrt 
bei Paulus z. B. 2 Kor. 4, 14 wieder, und das göttliche ovtjuonoielv 
2, 13 ruht auf demselben Grunde der Vorstellung, wie die Bezeich- 
nung Gottes als tov ^a)07toiovvrog Tovg ve%qovg Rom. 4, 17. Letztere 
Stelle mit ihrem Genetiv passt hierher um so mehr, als der Apostel 
aus der Construction gefallen ist, indem er ursprünglich ovttöOTioir}- 
aavrog schreiben wollte (S. 156). Der Ausdruck yaqtaäuevnQ ypilv 
tot 7tccQCt7tT (OfjL ctTct ist genau die positive Kehrseite zu 2 Kor. 5, 19 
/wr) Xoyttpfjuvog avtolg za 7raqa7iT<üfiaT0t *) , und die Aussage Kol. 

2, 14 ist nach der oben {S. 64) gegebenen Erklärung der Stelle in 
ihrer Gleichartigkeit mit der paulinißchen Lehre vom Heiliwerthe 
des Todes Jesu nicht anzufechten. Das al'qeir (dieses Wort steht 
bei Paulus sonst nur noch 1 Kor. 6, 15) h. tov /iihov versteht sich 
ganz wie 1 Kor. '5, 2, und das Anheften der Schuldurkunde an das 
Kreuz berührt sich in freier Weise mit dem Gedanken von Gal. 

3, 10. 13, wie auch das xeiq6yqa(pov theils verwandt, theils aber 
auch wieder specifisch verschieden ist von dem yqafifia Rom. 2, 29. 
2 Kor. 3, 6. 

Von unverkennbar und unnachahmlich paulinischem Gepräge 
ist die Invective selbst, in welcher 2, 16 — 23 der ganze, von 2, 1 
anhebende Abschnitt gipfelt. Die Einführung firj ovv tig vftag %qi- 
vhto erinnert an 2, 4 der Form, an 1 Kor. 8 , 8 dem Inhalte nach, 
insonderheit aber an Rom. 2,1. 14, 3. 4. 10. 13. 22 bezüglich des 
tqivuv tiva ev tivi ; das h> piqei ist nur die verallgemeinerte Rede- 
wendung, die auch 2 Kor. 3, 10. 9, 3 (iv tovtq T(p utqei) begegnet. 
Die ßquioig steht ebenso Rom. 14, 17. 1 Kor. 8,4. 2 kor. 9, 10. 
Der Gedanke selbst endlich ist durchaus derselbe wie Gal. 4, 10. 
Rom. 14, 2 fg. 17. Im unmittelbaren Anschlüsse an 2, 16 folgt dann 
aus 2, 18 der Schluss eixrj (vgl. 1 Kor. 15, 2. Rom. 13, 4. Gal. 3, 4) 
(f voiovfisvog (vgl. i Kor. 5, 2. 8, 1. 13, 4) vivo tov vobg tijg oaqy.bg 
avrov (vgl. S. 115). Für den letzteren Ausdruck bietet allerdings Rom. 
7,25 nur eine allgemeinere Parallele. Dennoch aber ist gerade er sicher 
paulinisch. »Paulus hat in den vier Briefen zwar nicht den Aus- 
druck aber die Sache« 2 ). Wenn es der scharfsinnigsten Analyse des 
paulinischen Begriffes der odqt; gelungen ist, aus Prämissen, wie die 
pauhnischen Homologumena sie bieten, die Zugehörigkeit des vovg 
zu der Sphäre der oaq% zu erschliessen 3 ) , so wird der, nur im Ko- 



1) Weiss, S. 440 fg. 2) Holsten, S. 394. 

3) Holsten, S. 381 fg. 
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loßserbriefe sich einstellende, runde Ausdruck für diese äusserste Con- 
sequenz paulini scher Anthropologie zu einem unabwendbaren Zeugen, 
und die Hand des Paulus ist gleichsam In avTOtpOQfp entdeckt. 

An diese Stelle schliesst sich, vorbereitet durch 2, 11. 12 1 }, so- 
fort die Deductio ad absurdum 2, 20 an, welcher Vers an Gal. 5, 11 
der Form nach, sachlich aber an Rom. 6, 2. 6—11. 7, 4. 6. Gal. 
2, 19. 20. 4, 3. 8—10 die schlagendsten Parallelen hat. Namentlich 
aber ist zu beachten, dass nur hier die Aufhebung des Gesetzes 
echt paulinisch, d. h. für den Einzelnen subjectiv vermittelt durch 
sein Gestorbensein mit Christus (Rom. 6, 8. Gal. 2, 20), vorgetra- 
gen wird, 'während sie sonst in unseren Briefen objectiv gedacht ist, 
wie dies Weiss ganz richtig bemerkt 2 ) . Es verschlägt somit nichts, 
wenn gerade die Form äned-avere bei Paulus nur Kol. 2, 20. 3,3 
vorkommt. Hierdurch erledigt sich zugleich der Einwand Ma y er- 
hoff s, dass äTZO&vrjoxeiv Rom. 6, 2. 10. Gal. 2, 19 mit dem Dativ, 
nicht mit ano construirt werde 3 ). Letztere Verbindung findet sich 
nämlich nur, wenn der Gegenstand, dem man abstirbt, unmittelbar 
daneben steht. Hier aber schiebt sich avv Xqhixü dazwischen, und 
es muss der Deutlichkeit halber anstatt des abermaligen Dativs eine 
Präposition gebraucht werden. Als solche aber bietet sich a/ro, wie 
solches 2 Kor. II, 3 tyei q&eioeiv , Gal. 5, 4 bei xarctQyeiv und vor 
Allem Rom. 7, 6 in einer Weise steht, dass man einen Augenblick 
zweifeln könnte, ob es zu dTiOxhrjaxeiv oder zu xaTccgyeiad-ai gehöre 
(xaTrjQyrj&tjtiev anb xov vdfiov äno-d-avSvreg h $ xazeixone&a) . An 
2, 20 schliesst sich 2, 21 nothwendig an (zu aifjrj vgl. I Kor. 7,1. 
2 Kor. 6, 17), während dagegen von 2, 22. 23 nichts übrig bleibt 
als die, genau den Sinn von 1 Kor. 6, 13 ausdrückenden Worte 
a iativ elg q>&OQav %ij dnoxitfaei ttqos TtXtjafiovrjv rrjg occqW 
(S. 159 fg.). 

»Wenn ihr mit Christus gestorben seid« — hiess es 2, 20. »Und 
ihr seid es ja wirklich« — sagt mit ausgesprochenster Beziehung 
der unmittelbar folgende (S. 160) Vers 3, 3, welcher nur den in's 
Kurze gezogenen Inhalt von Stellen wie Rom. 6, 8 — 11. 7, 4. Gal. 
2, 19. 20 (ferner liegt schon Phil. 1, 21 ifiol ro Zfiv XQiar6g) , nicht 
aber ihre Nachahmung darstellt 4 ) . Wenn aber rj fw^ vpuvv xixQv.irai 
avv Xqioko h t(p &£(p, so wird in der sich unmittelbar daran 
schliessenden und auch logisch direct aus 3, 3 folgenden Ermah- 
nung 3, 12 aus jener Vorstellung des in Gott »Beschlossenseins« 



1) R. Schmidt, S. 192. 

2) S. 470. 3) S. 34 fg. 

4) Gegen Hoekstra, S. 647. 
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zunächst die Anrede htXexzoi tov &eov motivirt. Heisst es weiter 
ayioi xal rjya7tTjfiivoi f so erinnert dies sowohl an die ayaTtrpol &eov, 
xXrjrol ayiot, Rom. 1,7, als an die ädeXqpoi ^yanrjfxevoi V7tb d-eov 
1 Thess. 1, 4 (vgl. 2 Thess. 2, 13. Jud. 1). Anziehen sollen nun 
aber die also Charakterisirten 07tXay%va oh.xLQf.tov. Dass Paulus 
sonst (Rom. 12, 1. 2 Kor. 1, 3) olxuo/ioL statt des Singulars sagt 1 ), 
ist schon richtig, aber dafür ist hier der im Plural liegende He- 
brai8mus schon in onXayxva ausgedrückt. Diesen werden Phil. 2, 1 
die olwtiQiioL zwar coordinirt, wo sie aber von jenen als Genetiv 
abhängen, liegt kein Grund mehr zur Setzung eines weiteren Plu- 
rals vor. 

Auch hier ist auf die enge Geschlossenheit des Gedanken- 
ganges zu achten, welche sich ergibt, wenn wir die Verse 3,3. 
12. 13. 17 unmittelbar an einander reihen. Wie die Christen nach 
3, 3 mit Christus in Gott verborgen, gleichsam Gottes 07tXay%va 
sind, so soll göttliches Wesen ihre oitXayxva bilden. Wie aber diese 
Beziehung sich unbewusster Weise ergeben haben mag, so resultirt 
auch die Angemessenheit des 3, 13 erwähnten Vorbildes des Ver- 
gebens Christi wie von selbst daraus, dass die es ihm nachthun 
sollen, ja ihrem wahren Lebenstriebe nach mit Christus in Gott 
ruhen (3, 3) . Dieselbe Concentration der ganzen Lebensführung im 
Gedanken an Christus kehrt noch einmal wieder, wenn im unmit- 
telbaren Anschluss an das specielle xa&tog *cd & Xqiotoq k%o:qioa%o 
vfuv ovtwq %ai v^iBig (3, 13) eine Verallgemeinerung desselben Ge- 
dankens sich anschliesst in nai näv o %i iav noirjts iv X6y(p tj iv 
Ijjyy, ndtvza iv ovofiazi nvotov 'Itjoov (3, 17). Hier verschwindet 
der Umstand, dass die Formel 6 nvgiog 'Itjoovq bei Paulus wenigstens 
nicht die gewöhnlichste ist (vgl. S. 116), wenn er überhaupt in's 
Gewicht fallen könnte, hinter der unüberwindlichen Sachparallele 
1 Kor. 10, 29—31, welche der ganzen Gedankenentwickelung gilt, 
wie sie zwischen Kol. 2, 16 und 3, 17 sich vollzog. War Kol. 
2, 16 gesagt worden, Niemand solle es sich einfallen lassen, die 
Christen iv ßowaei mal ev noosi zu richten, so entspricht 1 Kor. 
10, 29 %va %l yag tj iXev&eQta fiov xolvezai vrto aXXfjg ovveidrjomg. 
Stellt dem der Apostel sofort l Kor. 10, 30 den Satz entgegen ei 
wya x&qitl uezzxw, %i ßXaoqnjfiovfiai vneo ov lytL ev%ctQiOTÜ , so 
liefert für ein ähnliches "Urtheii die Aufforderung Kol. 3, 17 ev%ct- 
Qiotovvreg xqi noLxoi die Voraussetzung, und wenn solche dank- 
bare Gesinnung zugleich dahin präcisirt wird, dass vermöge ihrer 
die Christen in den Stand gesetzt sind, Alles, was sie in Wort oder 



1) Mayerhoff, 8. 34. 
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Werk thun, im Namen des Herrn Jesu zu thun, so mündet auch 
der Gedankengang im ersten Korintherbrief in der Forderung aus 
10, 31 uze ovv ia&Uz* filt« nivexe uze zi noieizs, ndvza elg dofrv 
dsov noisize, wie es auch Rom. 14, 6 heisst 6 loSuav v.vquo eo$Ui y 
svxagiotel ydq zq> Und diese Parallelen, von welchen die 

erstere auch den Wortvorrath unserer Stelle theilweise darbietet, 
sind hier um so schlagender, als es sich ja auch im ganzen Zu- 
sammenhange des Kolosserbriefe8 um ein io&ieiv und rtivuv handelt, 
so da88 wir also 3, 17 richtig am Schlüsse der ganzen, gegen die 
ascetische Irrlehre gerichteten Ausführung angekommen sind und 
im Uebrigen nur noch den Epilog erwarten. An dem Schlusssatze 
eixaoiozovvzsg zut Ssio nazql oV avzov darf man übrigens keinen 
Anstoss nehmen , da die Verbindung $sög nazrß (so, ohne %ai ist 
wohl mit «ABC zu lesen) durch Gal. 1, 1. 3. Phil. 2, 11. 1 Thess. 
1, 1. 2 Thess. 1, l. 2 (Kol. 1, 3 ist das xai mit KAEKL zu lesen) 
hinreichend gedeckt ist und oY avzov dem did 'Irjoov Xqiozov Rom. 
1, 8. 7, 25 entspricht. 

Beim Wegfall der Standespredigt 3, 18 — 4, 1, die genau be- 
sehen nur den Zusammenhang unliebsam unterbricht, schliesst sich 
4, 2 als Aufforderung zum Gebet sehr passend sowohl an den Begriff 
des noisXv ndvza sv ovofiazt, %voiov 'Iijoov , als auch an das sv- 
Xaotozovvzeg z(p öeql Kol. 3, 17 an. Eine Sachparallele zu der be- 
treffenden Aufforderung bietet l Thess. 5, 17 ddialeinzwg nqoa- 
8v%ea&e. Die Relative 4, 2. 3 yqrjyoQOvvzeg & avzjj, noooevx6h em 
äfia xat :i£ol hiun folgen sich wie etwa Rom. 12, 12, wo unter 
Anderem auch vfj noooevxfl nqooxaqzaqovvzag steht. Damit ist aber 
die erste Hälfte des Verses 4,2 gedeckt, wie durch 1 Kor. 16, 13 
[yoyyOQslze) 1 Thess. 5, 6 (ygrjyoQtüf.i€v) die zweite. Statt cifia kommt 

1 Thess. 4, 17. 5, 10 zwar afia ovv vor, aber wenigstens im Citat 
Rom. 3, 12 findet sich auch jenes allein. Zum Inhalte von 4, 3 
liefern, was die Aufforderung zur Fürbitte für den Briefsteller be- 
trifft, Stellen wie 1 Thess. 5, 25 (nooaevxto&e neoi fjpaiv) und 

2 Thess. 3,1, hinsichtlich des Gebrauchs von Xaletv 2 Kor. 4, 13 
und endlich in Betreff des nvozrjoiov zov Xqiozov 1 Kor. 4, 1 aus- 
reichende Parallelen, darüber man das sonstige Fehlen der Phrase 
del ue XaXrjaai 4,4 billig übersehen darf, zumal da 2 Kor. 2, 3 
wenigstens edei fis steht. Wie gut paulinisch endlich 4, 5 gedacht 
ist, erhellt aus 1 Thess. 4, 12 Iva neqmazfjze evoxrjfiovug nqog 
zovg e?cu (vgl. auch 1 Kor. 5, 12). Das i£ayoqdtyiv ist ebenso auch 
Gal. 3, 13. 4,5 anzutreffen, und der Gedanke des Verses Rom. 
12, 11, wenigstens bei der Recepta xatgtp, vertreten. 

Paulinischer begegnet überhaupt im ganzen Briefe kaum etwas 
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als die Stelle Kol. 4, 2 — 5, durch welche der Apostel zum Schlüsse 
das geistliche Band, welches ihn mit seinen Lesern verknüpft, fester 
schlingt. Wenn Mayerhoff die Verse 4. 5. 6 in ihrer Stellung 
etwas preisgegeben und isolirt findet 1 ), und auch Meyer zu 4, 5 
eine lose und unvermittelte Anknüpfung notirt, so sind solche Ur- 
theile nur dann berechtigt, wenn man die Stelle Kol. 3, 5—11 zum 
ursprünglichen Briefe schlägt. Denn da sich Kol. 3, 8. 9 mit 4, 6 
berührt, so wäre letzterer Vers besser schon dort angebracht ge- 
wesen (S. 81). Anders liegt die Sache unter unseren Voraussetzun- 
gen, und nichts ist natürlicher, als dass dem am Schlüsse des so 
kurzen Sendschreibens stehenden Apostel sich noch der Gedanke 
aufdrängt, es sei das Verhalten der christlichen Kolosser gegenüber 
ihrer heidnischen Umgebung doch wenigstens noch mit einigen 
grossen Zügen und allgemeinen Umrissen zu normiren. 

Im Uebrigen sind 4, 6, also in einem Verse, der sich Eph. 4, 29 
gegenüber bereits als Original ausgewiesen hat (S. 61), doch einige 
Wörter aufgefallen, welche Paulus sonst nicht benutzt (vgl. S. 106). 
Aber gerade hier ist ja Paulus insofern wirklich nicht original, als er 
sich an den Ausspruch Christi Luc. 14, 34 (iav rd aXag f4U)Qavfrrj 
ev xtvt, äQTv%hrjO£%ai) anlehnt. Die Worte alag und ccqtv£iv kommen 
im N. T. ausser beiden besprochenen Stellen nur noch in den ver- 
wandten Aussprüchen Mt. 5, 13. Mr. 9, 50 vor. Um so sicherer liegt 
hier eine Reminiscenz an einen Ausspruch Jesu vor, ähnlich wie 
1 Kor. 7, 10. 12. 25. 9,14. Rom. 10, 10. 12,14. lThess. 4, 15. 5,2. 
Apg. 20, 35 2 ). Wie aber schon eine flüchtige Vergleichung unserer 
Stelle mit Mt. 5, 13. Mr. 9, 50. Luc. 14, 34 darthut, ist hier von 
keinem Citat die Rede, und wenn nicht etwa Matth. 5, 13 8 ), sondern 
die Form bei Lucas am meisten Verwandtschaft mit Kol. 4, 6 hat, 
so erhellt daraus eben wieder die Abhängigkeit des Schülers vom 
Meister. Das See ä7coxQiveo&at, macht keine Schwierigkeiten, da 
Paulus nicht blos del öfter absolut gebraucht, sondern auch 1 Thess. 
4, 1 schreibt TttSg del vfxag nequiaieiv (vgl. 2 Thess. 3, 7 nßg öei 
fupcio&ai ytßg; . Das Wort u / /.. /) • o farj kommt freilich nicht 
blos sonst bei Paulus, sondern überhaupt in der gesammten episto- 
Ü6chen Literatur des N. T. nicht mehr vor. Es gehört sachlich in 
die Darstellungen des persönlichen Auftretens und mündlichen Ver- 
kehrs Jesu und der Apostel, begegnet daher in den historischen 
Büchern fast 250 mal. 



1) S. 104. 

2) Vgl. Keim: Geschichte Jesu, I, S. 37. 

3) Gegen Ewald: Sendschreiben des Paulas, S. 492. 
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Die brieflichen Theile 4, 7. 8. 10 — 14. 18 bieten keine erheb- 
lichen Momente dar. Tychikus ist 4, 7 maxbg öidxovog xal avv- 
dovXog, wie l Kor. 3, 5 Paulus und Apollos didxovoi sind. In 
seiner Mission 4 , 8 steht das ha yv(p oder auch yvwte wie 2 Kor. 
2, 4. Auch nach dem Zeitpunkte, wovon Gal. 2, 1. 9. t3 die Rede, 
wird Barnabas l Kot. 9, 6 erwähnt, sodass sein Auftreten Kol. 4, 10 
nicht befremdet. Wie 4, 14, so erscheint Demas auch 2 Tim. 4, 10. 
Philem. 24 in Gemeinschaft mit Lucas. Wenn Epaphras 4, 12 nav- 1 
tot« aywvitynevog vniq v^wv ist, so bittet Paulus Rom. 15, 30 dafür 
seine Leser, owaywvioao&at, /.tot h> taig 7TQoaev%cug vneQ i/uot. 
wonach der Ueberarbeiter die Stelle ergänzt (S. 166). Endlich steht 
nicht blos danaCjBXOLL (4, 10. 12. 14) bei Paulus am Briefschlusse oft 
genug, sondern auch der danaaftog t# ifijj xmqI (4, 18) begegnet 
ebenso 1 Kor. 16, 21 (vgl. 2 Thess. 3, 17). 



2. Unterschied der panlinischen Parallelen, welche far Identität 
des Verfassers sprechen, von denjenigen, welche Abhängigkeit 

und Nachahmung beweisen. 

Hoekstra hat eine Reihe von paulinischen Parallelen zum 
KolosBerbriefe gesammelt, aus welchen der Charakter des letzteren 
als einer imitirenden Nacharbeit erhellen soll l ] . Sowohl die tod 
ihm gebrauchten, als auch noch weiter hinzutretende Stellen der 
echten Paulusbriefe vertheilen sich nun aber bei unserer Methode 
in die Abschnitte S. 148 fg. und S. 168 fg., d. h. sie treten in der 
scheinbar widerspruchsvollen Eigenschaft als Beweismaterial theils für 
den echt Paulinisches nur nachahmenden Charakter der Interpolation, 
theils für die unmittelbar paulinische Authentie der als echt zurück- 
bleibenden Grundlage des Kolosserbriefes auf. Dieses Verfahren 
beruhte nun aber keineswegs auf Willkühr. Denn in der That ist 
der beweisende Charakter dieser Parallelen von wesentlich verschie- 
dener und entgegengesetzter Art, wie sich auf Grund von folgen- 
den Erwägungen herausstellen wird. 

Suchen wir zunächst an einigen Beispielen den Punkt, darauf 
es ankommt, herauszustellen! Nach Hoekstra soll Kol. 2,5 von 
1 Kor. 5, 3, und Kol. 2, 12 von Rom. 6, 4, endlich Kol. 2, 16 von 
Gal. 4, 10. Rom. 14, 2 17 abhängig sein*). Aber das letzte 
dieser drei Parallelitätsverhältnisse ist ganz offenbar in der Aehnlich- 
keit der besprochenen Fälle ausreichend begründet; indessen be- 



1) 8. 647 fg. 2) S. 647. 
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treffen auch die beiden anderen blos die Gedankenbildung und lassen 
es als eine dem Paulus geläufige Sache erscheinen, der leiblichen 
Abwesenheit die geistige Gegenwart gegenüber zu stellen oder die 
Taufe als ein Mitbegrabenwerden mit Christus vorzustellen. Dagegen 
wird gerade das vermisst, woran sich sonst die Nacharbeit kenntlich 
macht, die Imitation des Ausdrucks. Dieser variirt vielmehr in 
beiden Stellen frei; 1 Kor. 5, 3 ist von Abwesendsein %($ mofiaa, 
Kol. 2, 5 von einem solchen vfi occqxI die Rede, dort ist Paulus 
geistlich Ttagiov , hier geistlich avv vfüv. Wie letztere Stelle aber 
auch sonst noch durch eine sprachliche Eigenthümlichkeit feinerer 
Art ihre Prägung durch die Hand des Apostels ausweist (vgl. S. 177), 
so birgt auch Kol. 2, 11. 12, so weit die Verse echt sind, bei aller 
Verwandtschaft mit verschiedenen Parallelen (S. 178 fg.), zwei charak- 
teristische Eigen thümlichkeiten. Während nämlich Paulus sonst an 
verschiedenen Orten von Beschneidung und von Taufe spricht (Rom. 
2, 29. 6, 4), sind hier beide Begriffe combinirt und wird dem Mit- 
begrabensein mit Christus ausdrücklich auch das Miterwecktwerden 
zur Seite gestellt 1 ). Wie aber letzteres stillschweigende Voraus- 
setzung auch von Rom. 6, 4, so ist jenes durch die typ u logischen 
Grundsätze 1 Kor. 10, 1 — 4 als innerhalb des paulinischen Gedanken- 
kreises durchaus möglich erwiesen. Es verhält sich hier im Kleinen 
ähnlich wie bei jenem eclatanten und jeden Verdacht der Nach- 
ahmung ausschliessenden Falle in Betreff des vovg rtjg ociqxoq 2, 18 
(S. 1 79 fg.) . Während somit der individuelle Charakter von Kol. 2,11.12 
nicht gegen Paulus spricht, erweist sich die Stelle gerade dadurch, 
dass der Gedanke im Vergleich mit den Sach parallelen formell und 
sachlich original ausgedrückt ist, als echt paulinisches Product. 
Einer ähnlichen Beurtheilung unterliegen auch diejenigen Parallelen, 
aus welchen Mayerhoff die Abhängigkeit des Kolosserbriefes er- 
8chliessen wollte. Er führt z. B. Gal. 3, 10. 13 als Quelle von Kol. 
2, 14 an 2 ), während hier das Anheften der Schuldverschreibung an 
das Kreuz nur indirect mit der Abrogation des Gesetzes zusammen- 
hängt (S. 73 fg.) und unter allen Umständen ein mit Gal. 3, 10. 13 
allerdings verwandter Gedanke (S. 179) in ganz originalem, selb- 
ständig gewählten Gewände auftritt 3 ). 

Wie es sich mit dieser ersten Classe von Parallelen verhält, 
mag noch an folgendem Falle anschaulich werden: 



1) Weisa, S. 443. 

2) 8. 61 fg. 

3) Ritsehl: Jahrbücher f. d. Theologie, 1863, S. 526. 528. 
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Kol. t, 10 7t(QtnaTijatti vftäs tt£(ats TOV 

&COV, 



13 og iqovattTo t/päg ix rijs 
t$ovatae tov axorovg 

xai fiertOTTjotv etg trjv ßaai- 
Xtiav tov vlov kvtov. 



1 Theas. 2, 12 etg to ntoutaxtlv vpäg 
a£ims tov teov tov xnlovvTog v/iag 
tlg Ttfv iavTov ßaoiltiav. 

Gal. 1 , 4 ontog i^HrjTai rj/*ag ix iov 
iptOTwTog alüivog. 

Röm. 13, 12 > no&<afj.t&ct i« tQya iov 
axoTovg, 

1 Kor. 1,96 &€ og 9i ov ixlijSriu tlg 
xotvtovtav tov vlov kvtov 'lijaov Xqi~ 

ÖTOV TOV XVQ(0V TlfltOV. 



Jeder Gedanke an Nachahmung ist hier ausgeschlossen, weun 
neben der allgemeinen Verwandtschaft dieser Parallelen doch wieder dei 
freieste Wechsel eintritt theils zwischen dem ht tov heoTÜTog altuw 
dort, dem ex Ttjg Sgovoiag tov oxotovq hier, welch letztere Form 
ihrerseits durch die SQya tov oxoTOvg am dritten Ort gehalten wird, 
theils zwischen der xoivtavia tov viov avTOv dort, der ßctaiXela %ov 
vlov avTOv hier, welch letztere Form aber sofort wieder in dem sk 
ttjv kavTOv ßaaiX^iav am dritten Orte als ebenfalls möglich erscheint. 
Gleich bleibt beiderseits die Vorstellung, dass der Vater es ist, 
welcher uns aus einem gegebenen abnormen Zustande in das Reich 
seines Sohnes versetzt (S. 172). 

Auf ein ähnliches Resultat führt ferner die Betrachtung einer 
Reihe von Stellen, welche einen zu grossen Reichthum von ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen zu den verschiedenartigsten, unter 
sich weit aus einander liegenden Stellen der unbezweifelten Briefe 
darbieten, mehr inhaltlich nach der einen, mehr formell nach der 
anderen Seite, als dass auf Abhängigkeit von vorliegenden Origina- 
len erkannt werden dürfte. So 1 , 29 (S. 175). 2, 8 (S. 178). 13 
(S. 179). 16 (S. 179). 20 (S. 180). 4, 3 (S. 182). Zu 3, 13 %agi- 
.< !'■•■ y>i kavTOig xctd-wg xai 6 XoiOTÖg e%aoiaaTO v/uv macht Meyer 
die feine Bemerkung, dass der Typus dieser Stelle der, zufällig im 
Kolosserbriefe fehlenden , paulinischen Formel r) ' x^Qig tov xvqwv 
rtfitov 'Irjoov Xqiotov genau entspreche. Nicht minder erhellt die 
Identität des Verfassers des ursprünglichen Kolosserbriefes mit Paulus 
gerade aus solchen Parallelen, wo das individuell Bezeichnende in 
der Bildung und vorstellungsraässigen Vermittlung eines Gedankens 
genau wiederkehrt, während, natürlich innerhalb eines gegebenen 
Rahmens paulinischer Rede, Ausdrucksweise und Form in lexikalischer 
und grammatischer Hinsicht frei variiren. So Kol. 1 , 1. 2 (S. 169). 
7 (S. 171). 25 (S. 175). 2, 22. 23 (S. 180). 3, 3 (S. 180). 17 (S. 181 fg.). 
In solchen Fällen mag dann auch einmal ein aVrcrf Xeydfievov hin- 
genommen werden, wie ^eraxtvov/^evoi Kol. 1, 23, woran Mayerhoff 
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sich stösßt J ) . Aber in dem Zusammenhange , wie dieses Wort hier 
steht, ist es schlechterdings von derselben Hand gesetzt, welche 
1 Kor. 15, 58 geschrieben hat hdqalov ylveo&e, äfivraxlvijzoi. Es 
verstellt sich ja von selbst, dass ein schriftstellerisches Kewusstsein 
lexikalisch niemals unwiderruflich abzugrenzen ist (S. 100). 

Andererseits wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein so gut pau- 
linisches Wort, wie didovai, gerade im Epheserbriefe häufig (1, 17. 22. 
3, 16. 4, 8. 11. 27. 6, 19) und zwar, wie in den oben (S. 175) an- 
geführten paulinischen Parallelen, in der Verbindung mit %äqig 
(3, 2. 7. 8. 4, 7. 29) sich finde, während es im Kolosserbriefe nur 
einmal (1, 25) stehe 2 ). Aber gerade die Gewissenhaftigkeit, womit 
der Verfasser des Epheserbriefes sich an die Formeln öidovav xolqlv, 
%<XQig edofh], %dqig do&üoa hält, könnte auch den Nachahmer ver- 
rathen, da Paulus selbst Kol. 1, 25 in freier Variation von lauter 
Ausdrücken, über welche er auch sonst, und zwar gerade in 
der hier wiederkehrenden Bedeutung, gebietet, rijv oixovofj.iav %ov 
&£Ov %i)v do-d-eiodv \ioi schreibt. Macht nun daraus die Parallele 
des Epheserbriefes 3 , 7 vrjv öwQtav %rjg x^QiTog tov &eov irjv do- 
&8ioav lux, so ist solche Annäherung an die gewöhnlichste Manier 
des Paulus um so weniger für original zu halten, als ja der Haupt- 
anstoss, die ohovofiia, in der gleichfalls parallelen Stelle Eph. 3, 2 
gleichwohl schon reproducirt war, und zwar eben nur hier in der 
paulinischen Bedeutung des Wortes, nicht aber in dem abgewandelten 
Sinn, welchen der Autor ad Ephesios damit verbindet (S. 59). 

Am auffälligsten aber sticht es von der Schärfe, womit die un- 
nachahmbare Feinheit paulinischer Gedankenübergänge in Stellen 
wie 1, 9 — 29 (vgl. S. 171. 176) getroffen wird, oder von der über- 
raschenden Uebereinstimmung, womit ähnliche Gedanken und Wen- 
dungen an bestimmten Stellen der paulinischen Briefe auftauchen, 
wie Kol. 1, 6. 7 (S. I70fg.). 2, 1 (S. 176). 5 (S. 177) ab, wenn der 
Nachahmer den paulinischen Charakter seiner Rede dadurch her- 
zustellen sucht, dass er nicht blos einzelne Sätze copirt, sondern 
sogar die gesammte Gedankenfolge einer längeren Reihe von Versen 
zur Unterlage seiner Composition macht, wie Eph. 1, 21—23 bezüglich 
1 Kor. 15, 24—28 (S. 135), Eph. 3, 3—5. 9—11 bezüglich lKor. 2, 1. 
7—10 (S. 139) und Eph. 5, 8. 11. 12. 14. 15. 18 bezüglich Rom. 
13, 11 — 13 geschieht (S. 145). Damit verwandt sind die Fälle, wo der 
Nachahmer Ausdrücke und Gedanken paulinischer Stellen sichtlich 
sammelt und combinirt, wie z. B. Eph. 3,8. 16 = Rom. 9, 23. 
U, 33 der Fall ist (S. 139). Dabei geräth die Nachahmung bald 



1) S. 24. 2) Mayerhoff, S. 10 fg. 87, 
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überhaupt ungeschickt, wie Eph. 3, 4 (S. 138), bald begegnen we- 
nigstens mitten in ihrem Verlaufe falsche und verrätherische Aus- 
drücke, wie Kol. 1, 22 (S. 151). 3, 24 (S. 166). Eph. 4, 15 (S. 142). 
18 (S. 143). Damit verwandt sind die Fälle gesuchter und gezwun- 
gener Steigerung paulinischer Manier, wie solche vorliegen Kol. 
1, 24 = 1 Kor. 16, 17. 2Kor. 9, 12. 11, 9 (S. 152) und Eph. 3,8 = 
1 Kor. 15, 9. 10 (S. 139). Ueberhaupt tritt zuweilen der Anklang an 
paulinische Rede- und Denkweise recht auffällig, die Aufmerksamkeit 
gleichsam provocirend, auf, während bei näherer Betrachtung die 
scheinbare Parallele sich sogar in Gegensatz und Widerspruch auflöst, 
wofür die Stelle Kol. 3, 11 ein classisches Beispiel liefert (S. 162 fg.), 
deren Inversion paulinischer Verbindungen ^ElXrjv xai 'Iovöaiog) 
aber auch in Eph. 6, 12 (alfia xai aa<>£) ihres Gleichen hat. Ganz 
insonderheit kennzeichnet sich der Interpolator dadurch, dass er 
paulinische Ausdrücke mit Bedacht aufgreift, sie aber unbewusst mit 
fremdartigem Inhalte erfüllt. So verwandeln sich unter seinen Hän- 
den Sinn und Bedeutung nicht blos, worüber oben gehandelt, von 
oixovofiia, sondern auch von ävaxeqxxlaiovv Eph. 1, 10 (S. 134), 
aQoupwv Eph. 1, 14 (S. 134), %Uva ayaTtrjra Eph. 5, 1 (S. 102), 
HCtiaXXctaoeiv Eph. 2, 16. Kol. 1, 20. 21 (S. 92 fg.), awfia Kol. 2, 17 
(S. 157), iTtixoQTjyeiv Kol. 2, 19 (S. 158), vcxqovv und fiilrj Kol. 
3, 5 (S. 161 fg.), to dUcuov Kol. 4, 1 (S. 165) und dieiv Kol. 4, 3 
(S. 166); und so kommt es schliesslich nicht selten dazu, dass In- 
halt und Form geradezu aus einander fallen, indem nur das eine 
Moment paulinisch ist , das andere nicht , wie z. B. Kol. 3, 4 
(S. 160 fg.). 14. 15 (S. 163 fg.) geschieht. 

3. Einheitlicher Inhalt des ursprünglichen Briefes. 

I) Vergleichen wir den ursprünglichen Kolosserbrief mit seiner 
gegenwärtig vorliegenden Gestalt, so springt sofort in die Augen, 1 
wie der letztere nur durch seine Reducüon auf den Inhalt des er- 
steren IJebersichtlichkeit und Klarheit des Gedankengangs, Einheit 
des Themas und Geschlossenheit des gesammten Baues gewinnt. 

Die Stelle 1, 9 — 23 widerstrebt, so wie sie jetzt vorliegt, eigent- 
lich jedweder exegetischen Behandlung. Zwar dass der Schluss mit 
seiner Mahnung, fest zu bleiben, auf den anfangs ausgesprochenen 
Gedanken der Fürbitte zurückblickt, liegt zu Tage. Aber vergeb- 
lich sucht man in dem weitbauschigen Gewände, welches die Für- 
bitte schon 1, 11. 12 angenommen hat, noch den ursprünglichen 
Zweck der Rede zu entdecken, und von 1, 14 ab ist derselbe ganz 
hinter dem neuen christologischen Gesichtspunkte, der plötzlich zur 
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Hauptsache wird, verschwunden; aber hinsichtlich der logischen 
Disposition dieser Digression (1, 14 — 22) haben sich die Ausleger 
bis zur Stunde nicht verständigen können, während schon May er- 
hoff an der Möglichkeit eines Verständnisses überhaupt verzweifelte *) 
und die nicht unebene Bemerkung machte, Paulus verfahre sonst 
systematischer im dogmatischen Theil seiner Briefe, während der 
praktische eine losere Verbindung verrathe; hier dagegen begegne 
gerade im Gegensatze zu den beiden letzten Kapiteln in den beiden 
ersten ein befremdlicher Mangel an disponirter Gedankenfolge 2 ). 

Die Ursache dieser Erscheinung ist darin zu suchen, dass in der 
besprochenen Partie das ursprüngliche und natürliche Gedanken- und 
Wortgefüge ganz unterwebt und durchwirkt ist von dem Material 
des Epheserbriefes. Um die ursprünglich beabsichtigte Richtung 
iune zu halten und sich von dem Winde, der aus dem Epheserbrief 
weht, nicht allzuweit verschlagen zu lassen, muss man den Gegen- 
stand der Fürbitte 7r£Qi7tctTijoai vfiäg äglwg vov &eov 1, 10 streng 
als Leitstern im Auge behalten, der auch 2, 6. 7 sofort wieder sicht- 
bar wird. Dann aber verräth sich die secundäre Arbeit in Kol. 
1, 9—23 sofort dadurch, dass lange nicht Alles, was der Redestrom 
dieser Verse mit sich fuhrt, im Programm und Zweck des Kolosser- 
briefes selbst originale und ausreichende Begründung findet. Ja 
sogar die Interpolationen stehen nicht rein um ihrer selbst und um 
des vom Interpolator modificiiten Zweckes unseres Briefes da, son- 
dern führen mancherlei Stoffe mit sich, welche ohne die Rücksicht 
auf den Epheserbrief nicht vorgefunden würden. 

In ihrer Weise und unter gewissen Voraussetzungen unbefrie- 
digender Art kommt selbst Hofmann's Exegese zu keinem anderen 
Resultate. Denn wenn ihr zufolge was Kol. 1, 16 fg. 18 fg. von 
Christus gesagt ist, nur den Nachweis bezwecken kann, dass der 
Christ schon vermöge seiner Zugehörigkeit zu Christus in einem 
vollständig befriedigenden Verhältnisse zu Gott steht und der Ein- 
haltung jener von Menschen ausgedachten Gebote nicht mehr be- 
darf, so handelt es sich allerdings weder 1, 16 fg. noch 1 , 18 fg. 
um den Gegensatz des Himmlischen und Irdischen, sondern der 
Zweck dieser Verse liegt in ihrem anderweitigen Inhalte 3 ). Wenn 
aber nichts desto weniger 1, 16. 20 jene Gegensätze in dreifachem 
Ausdrucke aufgeführt werden, so ist hier in erster Linie nicht der 
auszudrückende Gedanke, sondern die Nachwirkung von Eph. 

10. 21 maassgebend gewesen. Es verhält sich genau ebenso auf 
einem anderen Punkte, wo Hofmann gegen Baur im Recht und 



1) S. 45. 2) S. 43 fg. 46. 3) IV, 2, S. 182. 
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Unrecht zugleich 'ist. Im Gegensatze nämlich zum Epheserbricfe, " 
der diesem Thema absichtlich nachgeht, ist im Koloeserbriefe von 
dem Verhältnisse, in welches Juden und Heiden dadurch zu ein- 
ander versetzt sind, dass sie eben beiderseits zu Christen geworden 
sind, nicht die Rede *) . Aber trotzdem, dass dieser Gedanke ausser- 
halb des specifischen Zweckes unseres Briefes liegt, spielt er doch 
nicht blos da herein, wo zur Unterstützung der Forderung allum- 
fassender Liebe ausgeführt wird, dass im Christenthume an die Stelle 
der nationalen Unterschiede der neue Mensch getreten ist (3, 9—11) 2 ), 
sondern auch 2, 14. 15 liegt, wenigstens nach Hofmann's Er- 
klärung, die Rücksicht auf die gleichmässige Emancipation zu Grunde, 
welche Juden und Heiden, wenn gleich in verschiedener Richtung, 
erfahren haben 3 ) . Unter allen Umständen aber steht 1 , 20 das el- 
Qrjv07toitjaag dia tov at^iaxog tov otccvqov avtov im Zusammenhang 
etwas verloren da und würde ohne Eph. 2 , 13 — 17 gar nicht exi- 
stiren (S. 94). 

Im Fahrwasser des 1, 10 angelegten Gedankenganges sind wir 
sichtlich erst 1 , 23 wieder angelangt. Unmittelbar an die Erwäh- 
nung des würdigen Wandels anschliessend spricht dieser Vers die 
Erwartung aus, die Leser werden in dem Christenstande, in den sie 
versetzt worden sind, bis ans Ende beharren. Auch Hönig macht 
eine derartige Beziehung von 1, 22. 23 auf 1, 10 ausfindig 4 ). Aber 
nur nothdürftig lassen sich einzelne wenige Momente des christo- 
logischen Excurses in der Mitte als motivirende Grundlagen fiir 
1, 22. 23 betrachten (vgl. S. 36), während, wenn jener ganz ausfällt, 
der Anschluss sofort ein wirklich »unmittelbarer« wird. 

Den weiteren Fortschritt sucht Hönig darin, dass die Mah- 
nung zum christlichen Wandel, wie sie bisher begründet war durch 
den sittlichen Zweck der Erlösungsthat Christi nunmehr von einer 
anderen Seite her eine Motivirung in dem Leiden des Apostels finde 
(1, 24), welches ja auch der Herstellung des av&QWTtog tileiog gelte 
(1, 28) 5 ). Aber dieses Leiden selbst, welches so sehr den Haupt- 
gedanken von 1 , 24 — 29 bilden soll , dass auch der Epheserbrief 
immer wieder darauf zurücklenke (3, 1. 13), ist ja nur Kol. 1, 24 
berührt und bildet selbst im jetzigen Kolosserbrief einen nur ge- 
legentlichen, in Wahrheit aus Eph. 3, 1. 13 eingetragenen Zug. Uns 
hat sich die persönliche Wendung, welche die Rede nimmt, nur als 
Vorbereitung von 2, 1 herausgestellt, wo sich der Apostel direct 
mit seinem Anliegen an die Kolosser wendet (S. 168. 175 fg.). 



1) IV, 2, S. 183. 2) Baut, Paulua: II, S. 42. 46. 
3) S. 84 fg. 164. 183. 4) S. 70. 73. 5) ß. 70. 
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Der ursprüngliche Kolosserbrief geht somit viel schneller ad rem, 
als der jetzige Text thut. Was aber hauptsächlich zu beachten , ist 
der Umstand, dass diese Res von Anfang bis zu Ende nur eine ein- 
zige ist, nicht aber in die beiden Hemisphären eines theoretischen 
und eines praktischen Theiles, wie die gewöhnliche Unterscheidung 
lautet, aus einander fällt. 

2) Einen theoretischen und einen praktischen Theil zu unter- 
scheiden, ist überhaupt nur im Epheserbriefe erlaubt, welcher sich 
genau in diese zwei Hälften spaltet und daher auch 3, 20. 21 in 
aller Form abbricht. Der Kolosserbrief dagegen stellt ein organi- 
sches Ganze dar. Schon im Galaterbriefe kann eigentlich von einem 
praktischen Theile in dem Sinne, wie ihn der Römerbrief aufweist, 
keine Rede sein, da die betreffende Partie Gal. 5, 13 — 6, 10 viel- 
mehr nur zeigen will, »dass die Freiheit vom Gesetz keine Auf- 
hebung der Nothwendigkeit des sittlichen Verhaltens ist« 1 ), folglieh 
eng mit der dogmatischen Begründung zusammenhängt. Aber noch 
viel mehr ist dies in unserem Briefe der Fall. Richtig hebt ja 
Honig hervor, dass derselbe schon von vorn herein (1, 10) eine 
praktische Tendenz aufweise, auf welche der Schriftsteller auch 
immer wieder zurückkehrt und zwar schon in der ersten Hälfte des 
Briefes (1, 22. 28. 2, 6); vollends aber seien aus den 2, 11 — 13 
entwickelten Gedanken des Mitsterbens und Mitauferstehens 3, 1—4 
nur die ethischen Consequenzen gezogen, und werde damit jene 
Gedankenreihe eröffnet, die man gewöhnlich als den praktischen 
Theil dem theoretischen entgegenstellt 2 ). Auch Hofmann's Er- 
klärung hat sich dadurch ein Verdienst erworben, dass sie, anstatt 
des Einschnittes, den man zwischen dem zweiten und dritten Ka- 
pitel statuirt, vielmehr den zwischen 2, 5 und 6 wirklich statthaben- 
den Einschnitt Consta tirt 3 ). Ferner hat auch Sabatier den Punkt, 
auf welchen es hier ankommt, getroffen, wenn er den moralischen 
Theil des Briefes als directe Antithese gegen den unfruchtbaren 
Ascetismu8 der Irrlehrer auffassen lehrt 4 ). Und wenn Schenkel 
den Gedanken: »Anstatt dass ein Bedürmiss vorhanden wäre, be- 
sondere Veranstaltungen zur Ertödtung der Sinnlichkeit zu treffen, 
so genügt zur Erfüllung der wahren Lebensaufgabe der Wandel in 
dem Herrn Jesus Christus«, im zweiten, paränetischen Theile des 
Briefes weiter ausgeführt findet 5 ), so ist, da er hierfür 2, 6. 11 fg. 
21 fg. citirt, von hier nur noch ein Schritt zu der Anerkennung, 



1) Baur: Paulus, I, S. 286. 

2) S. 73 fg. 3) IV, 2, S. 56 fg. 107. 144: 164. 

4) S. 192 fg. 214. 5) Bibel-Lexicon, III, S. 569. 



Digitized by Google 



192 Drittes Kapitel. 

dass in jenem Gedanken geradezu das einheitliche Thema des ganzen 
Briefes ruht, dessen ursprüngliche Gestalt auch in der That nichts 
bietet, was irgend darüber hinausginge. Die beiden letzten Kapitel 
verhalten sich zu den beiden ersten also nicht wie die praktische 
Kehrseite zu einer theoretischen Auseinandersetzung, sondern ent- 
halten einfach die positive Seite zu der gleichfalls auf wesentlich 
praktische Dinge sich beziehenden Antithese, welche Paulus voran- 
gestellt hat. Es sind nur die christologischen Eintragungen der beiden 
ersten Kapitel, welche die richtige Erfassung des schon l, 10 aus- 
gesprochenen Themas erschwerten und solches in dem »Nachweis der 
centralen heilsmittlerischen Würde Jesu Christi« 1 ) suchen Hessen. 

Jetzt aber wird der Gedankengang des zweiten Kapitels voll- 
kommen klar und durchsichtig. Die Kolosser sollen wissen, dass 
sie dem Briefsteller nicht gleichgültig sind (2, 1), was er ihnen aus- 
drücklich sagt, um gegen etwaige Missdeutung seiner bisherigen 
Zurückhaltung gesichert zu erscheinen (2, 4. 5). Was er ihnen mit- 
zutheilen hat, war zwar 1, 10. 22. 23 in Form einer Fürbitte schon 
dagewesen, wird nun aber 2, 6. 7 direct ausgesprochen. Dieser Er- 
mahnung, treu festzuhalten an dem sittlichen Charakter des ihnen 
überlieferten Christenthums tritt sofort die Warnung vor drohendem 
Irrsale entgegen (2, 8). Erwehren werden sich desselben die Leser 
im Bewusstsein, dass die vom Apostel gepredigte Erlösung in dem 
Mitbegrabensein und Miterstandensein mit Christus besteht (2, 11 — Hj. 
Eben desshalb, weil sie der Welt abgestorben sind, können die Sof- 
ftaza der Irrlehrer, welche ja dem Bereiche der <nov%üa tov xöofiov 
angehören, keine Macht mehr über sie ausüben (2, 16— 23) 2 ). Die 
echt paulinische Dialektik, welche gerade diese argumentirenden 
Theile der Briefe durch waltet, wurde schon oben (S. 108 fg.) nach- 
gewiesen. 

Die in die Augen fallendste Eigenschaft des reconstruirten Briefes 
und zugleich diejenige, welche die Aufforderung zur erweiternden 
Interpolation in sich schloss, ist seine Kürze. Aber an eine ihm 
persönlich unbekannte Gemeinde schreibend, konnte Paulus in 
doppelter Weise verfahren. Entweder sollte der Brief geradezu den 
Mangel persönlicher Anwesenheit ersetzen; dann wurde er zu einer 
ausführlichen Darlegung und Rechtfertigung seiner Theorie und 
Praxis, wie der Römerbrief; oder aber das paulinische Evangelium 
hatte in der betreffenden Gemeinde schon seinen persönlichen Träger, 
Vertreter und Herold. Dann fiel der Anlass, welchem die Gemeinde 



1) Schenkel, S. 570. 

2) Vgl. auch König, S. 72. 
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zu Rom ihren ausführlichen Paulusbrief verdankt, hinweg, und wenn 
je eine Gelegenheit dazu aufforderte, auch dorthin einen Brief zu 
senden, so war dies eben in jeder Beziehung ein Gelegenheitsbrief. 
Epaphras, welcher doch wohl späterhin zurückkehrend gedacht wer- 
den muss (vgl. 4, 12), wird alsdann schon selbst wissen, was er als 
des Paulus avvdovXog in Kolossä zu sagen und zu thun haben wird; 
es bedarf nur eines kurzen Documentes von der eigenen Hand des 
Paulus, welches den Epaphras der Gemeinde als seinen Freund und 
Gesinnungsgenossen darstellt (1, 7) und zugleich das Thema alles 
dessen, was Epaphras predigen wird, als eigensten Gedanken des 
Paulus erscheinen lässt. Dieses Thema bildet nun aber in der That den 
durchaus einheitlichen Inhalt des Briefes, der sich dahin zusammen- 
fasst : » Statt ascetischer Quälereien und Abmarterungen empfiehlt der 
Apostel die Tugenden der Barmherzigkeit, des Wohlwollens, der 
Demuth, der Sanftmuth, der Verträglichkeit, der Bruderliebe, der 
Friedfertigkeit, und ermahnt zu gegenseitiger Belehrung und Er- 
bauung im Namen Jesu« 1 ). 

5. Analogien. 

Etwas wirklich Befremdendes kann unser Resultat mindestens 
für denjenigen nicht haben, welchem die Arbeitsmethode der Schrift- 
steller und die Entstehungsweise der literarischen Producte jener 
Zeit überhaupt geläufig geworden sind. Schon die unendliche Ver- 
zweigung der synoptischen Evangelienliteratur kann eine Vorstellung 
davon erwecken, wie leicht eine Zeit, die von kanonischem Ansehen 
des Buchstabens nichts wusste, von der blosen Reproduction des- 
selben zu einer förmlichen Erneuerung des betreffenden Schriftstückes 
fortschreiten konnte, in deren Folge es geeignet und fähig werden 
sollte, auch einer fortgeschrittenen Zeit, welcher neue Gesichtspunkte 
und Bedürfnisse aufgegangen waren , oder aber anderweitigen Krei- 
sen, für welche es ursprünglich nicht bestimmt war, zu genügen. 
Es fehlt daher nicht an Schriften, die wie die Hebräerevangelien, 
die der Simons- und Petrussage dienende Literatur, die Kindheits- 
geschichten, Pilatusacten u. a., in einem stetigen Transmutations- 
processe begriffen sind , indem sie, je nach dem besonderen Zwecke 
und dem kirchlichen Bedürfnisse der Zeit, immer wieder umgearbeitet, 
bald verkürzt, bald erweitert, bald in einzelnen Theilen völlig erneuert 
werden. 



1) Schenkel, a. a. O. S. 569. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Koloseerbricfe. 1 3 
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1) Ein sehr instructives Beispiel für ein derartiges Anwachsen von 
Stoffen, mit denen einmal ein glücklicher Wurf geschehen war, 
bieten die Ignatiusbriefe , welche bekanntlich in einer längeren, 
früher bekannten, und in einer später aufgefundenen, kürzeren Form 
vorliegen. Diese befasst nur sieben, jene zwölf Briefe in sich. 
Während nun aber bis zu Anfang unseres Jahrhunderts beide Re- 
censionen vielfach für Ueberarbeitungen eines verlorenen Originals 
gehalten wurden, standen sich später die Meinungen so gegenüber, 
dass für die verhältnissmässige Ursprünglichkeit der längeren Form 
z. B. F. K. Meier auftrat 1 ), für die Echtheit der kürzeren dagegen 
Richard Rothe 2 ). Aber nun fand sich eine dritte, noch kürzere 
Form in syrischer Sprache, die zuerst Cure ton veröffentlichte 3 ). 
Dieselbe enthielt nur die drei Briefe an die Römer, Epheser und 
Polykarp. Man glaubte nachweisen zu können, dass hier zumeist 
der Märtyrer, nicht aber der Hierarche und Ketzerfeind rede, und 
so sahen Bunsen 4 ), Weiss 5 ), Ritsehl 6 ) in dieser Form den 
echten, durchaus selbständigen Grundstock des Ganzen. Insonder- 
heit hat Lipsius mit einer, alle Vorgänger weit hinter sich lassen- 
den Allseitigkeit scharfsinnigster Begründung, wiewohl im Einzelnen 
nicht ganz ungezwungen, zu erweisen gesucht, dass die kürzere 
griechische Form in ihren Ansichten von der Person Christi und 
vom Episkopat etwa in's Jahr 140 weise, während der syrische Text 
eine rein modalistische Christologie von sehr alter Färbung auf- 
weise, ohne schon den Doketen gegenüber auf die Menschheit 
Christi ein besonderes Gewicht zu legen. Dagegen kennzeichne 
sich eine weitere syrische Recension als eine Ueberarbeitung des 
kürzeren Syrers nach dem Griechischen 7 ). Andererseits hat die 
syrische Form überhaupt entschiedene Gegner gefunden, besonders 
in Baur, der alle Recensionen für gleich unecht, die syrische 
insonderheit nur für eine willkürliche Verkürzung der griechischen, 
das Ganze für eine im Interesse des Episkopats veranstaltete Fiction 

1) Studien und Kritiken, 1836, S. 340 fg. 

2) Anfänge der christl. Kirche, 1837, S. 715 fg. 

3) The ancient syriac version of the epiatles of S. Ignatius, 1845. Vindiciae 
Ignatianae, 1846. Corpus Ignatianum, 1849. 

4) Die drei echten und die vier unechten Briefe des Ignatius, 1847. Ignatius 
von Antiochien und seine Zeit, 1S47. Hippolytus und seine Zeit, 1852. I, S. 46 fg. 
II, S. VII fg. 

5) Reuter's Repertorium, 1852, September, S. 169 fg. 

6) Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Ausg. 1857, S. 403%. 599. 

7) Zeitschrift für historische Theologie , 1856, S. 3 fg. Ueber das Verhältnis* 
des Textes der drei syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Recensionen der 
Ignatianischen Literatur, 1859 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 1, 5). 
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erklärte i). Auch Schwegler*), Hilgenfeld»), Vaucher 4 ) 
und Schölten 5 ) sind diesem Urtheile auf totale Unechtheit bei- 
getreten, während Dressel nirgends wenigstens einen ganz echten 
Text anerkennen kann 6 ). 

Indessen gibt es der Formen, in welchen die ignatianische Li- 
teratur auftritt, noch mehr. So hat der genaue Kenner der armeni- 
schen Literatur, Petermann, einen armenischen Text der 1 3 Briefe 
herausgegeben, den er für die Uebersetzung eines syrischen Textes 
hält, aus welchem die drei Briefe Cureton's nur einen Auszug 
darstellen sollen 7 ) . Dann zeigte Merx, dass es eigentlich zwei sy- 
rische Uebersetzungen schon der sieben Briefe gab; aus der älteren 
derselben sei der Text Cureton's verkürzt*). Aber auch die sie- 
ben griechischen Briefe, deren sich noch Uhlhorn 8 ) und Junius 10 ) 
annahmen, ja sogar die drei syrischen werden verdächtig durch den 
längst geführten Nachweis, dass der Partherkrieg Trajan's und sein 
damit in Verbindung stehender Aufenthalt in Antiochia erst in das 
Jahr 115 fällt 11 ). Damals überwinterte der Kaiser in Antiochia. 
Gleichzeitig trat am 13. December ein furchtbares Erdbeben ein, 
welches halb Antiochia zerstörte. Da nun die Märtyreracten des 
Ignatius ihn von Trajan selbst verurtheilt werden lassen und seinen 
Tod auf den 20. December (freilich eines viel früheren Jahres) an- 
setzen, so ist nach Volkmar 12 ) anzunehmen, dass er in Folge jenes 
Erdbebens dem Amphitheater ausgeliefert worden, folglich in An- 
tiochia gestorben sei. Bei dieser sehr wahrscheinlichen Annahme 
würde aber die Reise nach Rom, und mit ihr alle drei oder vier 
Formationen des Briefes fallen, in welcher Reihenfolge man sich 
auch ihre Entstehung vorstellig machen mag. 

Die Methode der Interpolation ist in allen Briefen dieselbe und 
bezüglich des Verhältnisses der drei zu den sieben Briefen von L i p - 



1) Die ignatianischen Briefe, 1848. 

2) Das nachapostolische Zeitalter, 1846, II, S. 159 fg. 

3) Die apostolischen Vater, 1853, S. 274 fg. 

4) Recherche* critiques sur les lettres d'Ignace, 1850. 

5) (hülste Getuigenissen, S. 56 fg. 

6) Patrum apostolicorum opera, 1857, S. XXIV. XXVII. 

7) Ignatii quae feruntur epistolae, 1849. 

8) Meletemata ignatiana, 1861. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, S. 91 fg. 

9) Herzog's Real-Encyklopädie, VI, 1856, S. 630. 

10) De oorsprong en de waarde der Brieven van Ignatius, 1859. 

11) Francke: Zur Geschichte Trajans, 1837, S. 253 fg. 

12) Rheinisches Museum für Philologie, 1857, S. 492 fg. Handbuch zu den 
Apokryphen, 1860, I, S. 121. Ursprung unserer Evangelien, S. 52. Vgl. jedoch 
Lipsius: Text der drei syrischen Briefe, S. 7 fg. 
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sius in alle Einzelheiten verfolgt worden. Bezüglich des Verhält- 
nisses der sieben zn den zwölf steht sie im Allgemeinen in der 
Mitte zwischen der durchaus freien Weise, worin der paulinische 
Kolosserbrief in unserem Epheserbriefe variirt, und der sorgsam den 
Wortlaut conservirenden , in welcher jener in unserem jetzigen Ko- 
losserbrief erweitert erscheint. Ist aber auch so die Art der Nach- 
arbeit eine eigenthümliche, wie ja auch von vorn herein nicht anders 
zu erwarten, da die beiden interpolirenden Subjecte gar nichts sonst 
mit einander gemein haben, auch vielleicht um Jahrhunderte aus 
einander treten und Niemand auf eine technische Tradition für 
diese Art von literarischem Betrieb rechnen wird: so fehlt es doch 
im Einzelnen keineswegs an fruchtbaren Analogien sowohl zu der 
Methode, die in unserem Kolosser-, als auch zu derjenigen, welche 
im Epheserbriefe befolgt ist. 

Wir haben gesehen, dass der Interpolator des Koiosserbriefes 
seine Erweiterungen hauptsächlich dadurch gewinnt, dass gleichen 
Schritt mit seiner Reproduction des paulinischen Originals die Leetüre 
des Epheserbriefes hält, und zwar so, dass letztere in grossen Ab- 
schnitten erfolgt, deren summarischer Inhalt dann im interpolirten 
Kolosserbriefe zwischen die Glieder des ursprünglichen Gedanken- 
ganges eingeschoben erscheint. Vergleichen wir nun z. B. den er- 
weiterten Ignatiusbrief nach Ephesus mit dem nicht interpolirten 
griechischen Brief, der übrigens selbst wieder bedeutend länger als 
der syrische Text ist, aus welchem ihn Lipsius Stück für Stück 
herleitet ') : so tritt deutlich zu Tage, wie der Ueberarbeiter durchweg 
die Methode befolgt, einen oder wenige Sätze seines Originals erst 
zu lesen, dann aus unmittelbarer Erinnerung sofort niederzuschrei- 
ben, wobei sich natürlich nichtsdestoweniger zahllose Variationen 
besonders im Detail ergeben, von der Art, wie wenn gleich in der 
Ueberschrift aus xotqizt x a Q^ > oaer Kp. 1 das ovofia der Epheser 
aus einem 7coXvaya7tt]TOv ein nolvnö^rjtov wird u. s. w. Nicht 
selten erlaubt sich aber auch der Verfasser, den Gedanken des Ori- 
ginals in wesentlich neuem, meist weitbauschigerem Gewände wieder- 
zugeben, wobei oft nur einzelne Ausdrücke an die Quelle erinnern 
(Kp. 4. 5. 6. 8. 10. 12. 14. 19. 21)-; und ganz besonders tritt solche 
freie Wiedergabe des ungefähren Sinnes dann ein, wenn im Original 
Ausdrücke und Pointen von gesuchter Schwierigkeit und künstlichem 
iieziehungsreichthum begegnen, welche dann in der Regel theils 
umgangen, theils dem trivial Populären nahe gebracht werden 
(Kp. 3. 4. 15. 16. 18. 20). Wie es aber in unserem Falle der Epheser- 



1) Zeitschrift f. historische Theol. 1856, S. 104 fg. 
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brief ist, mit dessen Inhalt der Interpolator des Kolosserbriefes die 
Kosten seines erweiterten Verfahrens bestreitet, so entstehen die Er- 
weiterungen des ignatianischen Epheserbriefes meist durch Herbei- 
ziehung theils von alttestamentlichem Beweismaterial (Kp. 7. 10. 
17. 18), theils von verwandten Stellen des N. T., die aber im Gegen- 
satze zu der ursprünglicheren Gestalt der Ignatianen hier als förm- 
liche Citate auftreten (z. B. aus Johannes Kp. 3. 4. 5. 7. 9). Ganz 
besonders gilt diese Bemerkung bezüglich der paulinischen Briefe, 
unter welchen unser, dem Interpolator natürlich als paulinisch gelten- 
der Epheserbrief eine besondere Rolle spielt (Kp. 6. 9. 13), wiewohl er 
schon in der kürzeren griechischen und auch syrischen Form mehr- 
fach bestimmt gestreift wird (vgl. V, 2, 3). Wie ferner das prak- 
tische Motiv für die Erweiterungen, welche der Kolosserbrief er- 
fährt, zum guten Theile in der Beziehung gelegen ist, welche dem 
ursprünglichen Schriftstücke auf nacjipaulinische Irrgeister gegeben 
werden soll, so treten auch im ignatianischen Epheserbriefe Er- 
weiterungen in Gestalt förmlicher dogmatischer Excurse da ein, wo 
die Irrlehre besprochen wird (besonders Kp. 7 und 9 — Stellen, 
welche ebenso bezeichnender Weise in der syrischen Form Cure- 
ton 's ganz vermisst werden). Ganz an die Erweiterung, welche 
Kol. 2, 16 — 23 erfahren hat, erinnert es z. B., wenn der Interpolator 
den Satz seines Originals Kp. 9 , wonach die Leser als Steine im • 
Tempel Gottes den Verführern gegenüber die Ohren verschlossen 
haben, dazu benutzt, das nXdvov nvevfia erst ausführlichst nach 
allen Richtungen zu schildern, um dann endlich mit einem ^vaerai 
vfiag 'Irjoovg h Xqioxbg t ^e^eXitiaag vfiäg kni rrjv nhqav wg XI- 
&ovg e\Xewtovg in den verlassenen Zusammenhang wieder einzubiegen. 

Selbst der Wechsel des Singulars und Plurals in der Bezeich- 
nung der redenden Person, womit sich der Autor ad Ephesios verräth 
(S. 168), kehrt hier (Kp. 2) wieder, und wenn im Kolosserbriefe 
vielfach einzelne Satzglieder mit neuen, vom Interpolator eingeführ- 
ten Seiten gängern versehen werden, so ist Aehnliches auch hier gar 
nicht selten der Fall. Nur um in dieser Richtung einen Begriff von 
der Interpolationsweise zu ermöglichen, stehe hier beispielsweise der 
Eingang des siebenten Kapitels in beiden Formen. 

eltb&aoi yaq tiveg tiveg de cpavXfacrcoi eiw&aai 

doXy novT]()(p to ovofia iceQKpiqeiv , aXXa riva 7iqaaaovreg ävaj-ia &eov 

xcti cpoovoivxeg evavria irjg tov 
Xqiotov diöaoxaXiag, en oXe&gw 
eavTuiv y.ai jcjv netSofthutv avtolg, 

o\jg Sei vfiäg wg &r}qla exxXiveiv. 
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Wenn ferner der Art, wie die Ausdrücke des EpHeserbriefes im 
Kolosserbriefe reproducirt werden , auch eine erklärende Tendenz 
keineswegs ferne liegt, so ist Aehnliches z. B. der Fall, wenn gleich 
Kp. 1 unseres ignatianischen Briefes anstatt iniq %ov xoivot ovo- 
fiatog xat elniSog gesetzt wird vneq XQtatov ttjg xoivrjg klTtiöoq 
und eben daselbst ein erklärendes /ae wie Kp. 2 ein erklärendös 
ifiag beigesetzt wird. Wenn endlich der zweite Ausdruck, also die 
Form des Kolosserbriefes , in der Regel kürzer ausgefallen ist als 
die erste, im Epheserbricfe vorliegende, so ist auch dies nicht ohne 
Analogien in den beiden Formen des ignatianischen Epheserbriefes. 
So ist, um bei Kp. 1 stehen zu bleiben, das überflüssige k*jutv%uv und 
fv oaQxi ausgefallen. 

2) Eng an das Schicksal der Ignatiusbriefe schliesst sich die 
Beurtheilung an, welche der s. g. Brief des Polykarp gefunden hat. 
8 c h w e g 1 e r l ) und Hilgenfeld 2 ) hielten den letzteren so gut 
für erdichtet wie die ersteren, während Bunsen die von ihm an 
den Briefen des Ignatius durchgeführte Tnterpolationshypothese auch 
auf den Brief des Polykarp anwandte 3 ) und Ritsehl geradezu den 
bündigen Nachweis erbrachte, dass der letztere von dem Verfasser 
der sieben Ignatianen interpolirt worden ist 4 ). Auch Lipsius 5 ), 
Volkmar 6 ) und Schölten 7 ) haben sich für die letztere Auffas- 
sung des Verhältnisses erklärt. Eben dieser Fall bildet nun aber die 
sprechendste Analogie, welche wir für die Behandlung, die der ur- 
sprüngliche Paulusbrief an die Kolosser von Seiten des Autor ad Ephe- 
sios zu erfahren hatte, anzuführen haben. Wie der interpolirte Ko- 
losserbrief an seinem Schlüsse (4, 15. 16) die von Ephesus nach 
Laodicea laufende Encyklica nicht blos erwähnt, sondern auch sich 
selbst in eine directe Beziehung zu derselben stellt, gerade so bietet 
der Brief des Polykarp in seinen Interpolationen nicht nur das 
älteste Zeugniss für das Vorhandensein der Ignatianen, sondern 
nimmt auch Stellung zu den Aufträgen, welche diese ertheilen, 
und setzt ein ähnliches Communicationssystem voraus, wie Kol. 
4, 15. 16 8 ). Und zwar hat der Verfasser der sieben Ignatianen, 
nach Ritsehl also zugleich der Ueberarbeiter der drei echten Briefe, 



1) Naehapostolisches Zeitalter, II, S. 154 fg. 

2) Die apostolischen Väter, S. 271 fg. 

3) Ignatius von Antiochien und seine Zeit, 3. 107 fg. 

4) A. a. O., 8. 584 fg. 

5) Text der drei syrischen Briefe etc. , S. 14 fg. 

6) Religion Jesu, S. 411. 505. Ursprung unserer Evangelien, S. 43 fg. 

7) Oudste Oetuigenissen, S. 45. 

Lipsius, a. a. O. S. 13. v 
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das Schreiben des Polykarp darum in den Kreis seiner Thätigkeit 
gezogen, um durch die verhältnissmässig unbedeutenden Verände- 
rungen, welche er mit demselben vornahm, die viel weiter gehende x 
Operation, welche er mit den Briefen des Ignatius vornahm, zu ver- 
decken l ) . Eben dies war aber das wirksame Motiv , wesshalb der 
Autor ad Ephesios, nicht zufrieden damit, auf das kurze Schreiben 
des Paulus an die Kolosser einen längeren Paulusbrief gepfropft zu 
haben, welcher in der Runde von Ijiphesus bis Laodicea gelesen 
werden sollte, auch noch jenes Original selbst im Geiste dieses 8. g. 
Epheserbriefes überarbeitete. Der auf diese Weise resultirende 
Kolosserbrief ist halb paulinisch, halb ephesinisch, und hat durch 
seine verbindende Mittelstellung dazu beigetragen, den Hiatus, wel- 
cher zwischen den paulinischen Homologumenen und dem Epheser- 
briefe besteht, bis auf den heutigen Tag weniger fühlbar erscheinen 
zu lassen. 



1) Bitsehl, S. 600 
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Viertes Kapitel. 

Der gemeinsame Lehrgehalt. 



1. Allgemeines. 

1) Während man bis vor Kurzem in der Darstellung des pau- 
linischen Lehrbegriffes Stellen aus den 8. g. Homologumenen in 
bunter Mischung mit solchen, die den aus der Gefangenschaft ge- 
schriebenen Briefen angehören, zu benutzen und zu verwerthen für 
angemessen und erlaubt gehalten, stimmen die drei neuesten Dar- 
stellungen des paulinischen Lehrbegriffes darin unter sich, aber auch 
mit Baur 1 ), freilich ohne seine kritischen Voraussetzungen zu thei- 
leu , überein , dass sie der theologischen Begriffswelt der Epheser-, 
Kolosser- und Philipperbriefe eine getrennte Darstellung widmen. 
Es ist ohne Frage ein wirklicher Fortschritt zu nennen, wenn so 
Weiss 2 ), R. Schmidt 3 ) und Sabatier 4 ) in den »Gefangeu- 
sch aftsbriefen« eine neue Form der paulinischen Lehrweise an- 
erkennen, welche freilich nach ihrer Ansicht aus den veränderten 
Zeitverhältnissen leicht zu erklären sein, auch die Grundeigen thüm- 
lichkeiten des älteren Paulinismus noch deutlich durchscheinen lassen 
soll. Weiter haben sich die eben genannten Vertreter der heute 
herrschenden Theologie mit dem Gedanken vertraut gemacht, dass 
dem äusseren Fortschritte des Missionswerkes des Paulus auch ein 
innerer Fortschritt seiner Gedankenwelt zu immer umfassenderen 
Gesichtspunkten entspreche. Fällt doch die Idee des Werdens und 
der Entwickelung ganz bestimmt herein in das Bewusstsein eines 
Mannes, welcher sowohl schreiben kann, dass er, da er ein Kind 



1) Der Apostel Paulus, 2. Ausg. 1866, II, S. 3 fg. Neutestamentüche 
Theologie, 1864, 256 fg. 

2) Biblische Theologie des N. T. 1868, S. 223 fg. 433 fg. 

3) Die paulinische Christologie, 1870, S. 7. 160 fg. 

4) L'apdtre Paul, S. 193 fg. Vgl. meine Kritik dieser und der Schmidt'- 
sehen Schrift in der »Protestantischen Kirchenzeitung«, 1871, No. 23, S. 499 fg. 
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war, redete wie ein Kind und Anschläge fasste wie ein Kind, als 
Mann aber abthat, was kindisch war (1 Kor. 13, 11), als auch er- 
klären, dass er das Vollkommene immer noch nicht ergriffen habe, 
sich aber darnach ausstrecke (Phil. 3, 12—16) l ). Gewöhnlich con- 
struiren wir den paulinischen Lehrbegriff nur aus den Briefen an 
die Galater, Korinther und Römer. Und mit Recht, insofern diese 
Briefe nicht blos allein über jeglichen Verdacht der Unechtheit er- 
haben, sondern auch zweifelsohne der Ausdruck des männlich ge- 
reiften Denkens des Apostels sind. Aber sollten wir nur den Paulus 
der 4 Jahre kennen, innerhalb welcher diese vier Briefe zu fallen 
kommen? Wissen wir nichts von dem Paulus der 17 vorangegan- 
genen und der 6 nachfolgenden Jahre ? Setzt nicht die reife Aus- 
bildung der centralen Phase der Entwicklung eine einfachere vor- 
aus? Wie, wenn sich ein solches primitives Stadium der Gedanken- 
welt in den Thessalonicherbriefen und in den Reden, wie sie noch 
der Verfasser der Apostelgeschichte seinem Helden in den Mund 
legt, nachweisen Hesse? Erst eine tiefer gehende Krisis, wie sie 
Sabatier in dem Gal. 2, 11 — 21 erwähnten Streit mit Petrus zu 
Antiochia nachweisen zu können glaubt 2 ), veranlasste den Apostel, 
das Princip seines Evangeliums strenger zu formuliren und zu sagen : 
» Wir sind an Jesus Christus gläubig geworden , um aus dem Glau- 
ben an ihn und nicht aus Gesetzeswerken gerecht zu werden, denn 
aus Gesetzeswerken wird (überhaupt) kein Fleisch gerecht« (Gal. 
2, 16). Damit sei nun jedenfalls ein Schritt hinaus über den (vor- 
ausgesetzten) Compromiss des Apostelconvents geschehen, auf wel- 
chem Paulus sich noch damit begnügt hatte, wenigstens für die* 
gläubig werdenden Heiden der Beschneidung enthoben zu sein. 
Jetzt behauptet er, auch den Juden nütze sie nichts, und auch Ju- 
den, die sich auf Gesetzeswerke verlassen, gehen dadurch nur ver- 
loren. Jetzt kann er, auf eine frühere selbsteigene Praxis zurück- 
sehend, schreiben, wie Gal. 5, 11: »Wenn ich noch die Beschnei- 
dung predigte, wozu würde ich dann (von Juden) verfolgt?« 3 ) 

Bestimmter noch, als eine frühere, hebt sich jedenfalls von den 
unzweifelhaften Hauptbriefen eine spätere Epoche ab, welche von 
einem doppelten Einflüsse bedingt ist. Auf der einen Seite entzieht 
die Gefangenschaft zu Cäsarea und Rom den Apostel der prak- 
tischen Thätigkeit und bannt ihn in die Einsamkeit der Meditation. 
Auf der anderen Seite erscheint jetzt, nachdem das Bedürfniss der 



1) Sabatier, S. 6 fg. 2) S. 14 fg. 

3) Reusa (Histoire de la theologie chrötienne au siecle apostolique, 3. Ausg., 
I, S. 345 fg.), Sabatier (a. a. O. S. 4 fg.). 
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Begründung und Vertheidigung der Antithese gegen das einfache 
Judenchristen thum weggefallen war, jene zuerst in der Abschieds- 
rede zu Milet (Apg. 20, 29. 30) in's Auge gefasste, ascetisch-thec- 
sophische Gestalt des judenchristlichen Gegensatzes, welche dann 
den Uebergang zum Gnosticismus bilden sollte. Beides trug dazu 
bei, den Lehrbegriff des Apostels nach der metaphysischen Eich- 
tling weiterzubilden und namentlich diejenigen Seiten in ihm zu 
entwickeln, auf welchen die Tiefen einer, jedes wahre Erkenntniss- 
streben befriedigenden Weisheit sich aufthaten. So kam Paulus 
dazu, seine Christologie im Sinne unserer Briefe zu vollenden 1 ). 
Auch Sieffert suchte neulich die späteren Briefe durch Annahme 
einer derartigen »fortschreitenden Entwickelung « zu retten, welche 
zu einer tieferen Erkenntniss der praktischen und theoretischen Ob- 
jectivität des Christenthums getrieben habe 2 ). 

Anders als so zwischen Paulus und Paulus unterscheidend wird 
man der Verlegenheit, welche die letztgenannten Briefe in Bezie- 
hung auf ihren dogmatischen Gehalt bieten, jedenfalls nicht mehr 
Meister werden, und nur das kann heuzutage sonach noch wirklich 
und ernsthaft in Frage kommen, ob die Linie, welche von dem 
Christus der Römer- und Korintherbriefe zu demjenigen der Ko- 
losser-, Epheser- und Philipperbriefe fuhrt, innerhalb des wachsen- 
den Umkreises eines individuellen Denkens möglich ist, oder ob 
sie darüber hinaus führt und zur Annahme eines anderen, späteren 
Verfassers drängt. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass manche Momente für die erste 
Alternative sprechen. Vorab dies, dass wir die Umbildung der 
paulinischen Begriffe unter dem Einflüsse von Erfahrungen, welche 
nachgehends zu machen waren , auf nicht wenigen Punkten noch 
genau verfolgen können. Der bedeutendste dieser Fälle betrifft die 
Frage, ob der Apostel die Wiederkunft des Messias und die Auf- 
richtung des messianischen Reiches noch zu erleben hoffte. Halten 
wir den frühsten und den letzten der als paulinisch überlieferten 
Briefe neben einander, so ist klar, dass in dem Bewusstsein des 
Apostels in dieser Beziehung eine Bewegung sich vollzogen hat. 
Während er 1 Thess. 4, 15 sich und seine Leser zusammenfasst 
unter die gemeinsame Bezeichnung rjfieig oi tfirreg oi ittqikuitb- 
fievoi eig %r\v nctQOvoiav %ov xvqIov, ist Phil. 1 , 23 die Rede von 
einer ini^vfila eig %b avalvocu xai aiv Xqiot($ ehcu. Uebrigens 
brauchen wir uns gar nicht des angefochtenen Philipperbriefes zu 



1) Reusa (Geschichte, S. 102 fg.), Sabatier (S. 15 fg. 184 fg. 191 fg.). 

2) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1869, S. 250 fg. 



Digitized by Google 



1 . Allgemeines. 



203 



bedienen. Denn wenn wir genauer zusehen , so liegt der Wendepunkt 
schon zwischen den beiden Korintherbriefen. Noch im ersten der- 
selben denkt er sich die Weltkatastrophe so nahe, dass er, die 
Möglichkeit des Todes für den Einen oder Anderen ganz ausser 
Acht lassend, schreiben kann: »Wir alle werden nicht entschlafen, 
sondern alle verwandelt werden« (15, 51). Gleich darauf aber tra- 
ten jene gefahrvollen Ereignisse ein, in denen sich der Apostel zum 
erstenmal, wie er 2 Kor. 1, 9 es ausdrückt, »das Todesurtheil sprach«. 
Freilich durfte er die Erfahrung machen, dass ihn Gott »von so 
argem Tode errettete « (2 Kor. 1 , 10). Gott wusste das » Scherben- 
gefäss« (2 Kor. 4,7), in welchem der himmlische Schatz ruhte, 
durch die heftigsten Stösse hindurch zu retten und zu erhalten. 
Dabei fühlte Paulus aber doch, dass, während der innere Mensch 
von Tag zu Tag zunimmt, der äussere dagegen dem Verderben ent- 
gegengehe (2 Kor. 4, 16). Die herbsten Erfahrungen hatten ihm 
den Gedanken nahe gelegt, dass gelegentlich auch ein wirkliches 
Sterben ihn treffen könne. Dagegen hatten die mit diesen Gefahren 
verbundenen Errettungen auch wieder seinen Glauben an die Auf- 
erstehungskraft Christi, die er darin wirksam fühlte, befestigt; die 
künftige Auferstehung wurde ihm dadurch unter den Gesichtspunkt 
eines, alle bisher schon erfahrene Wunderhülfe Gottes abschliessen- 
den und dieselbe krönenden Werkes gestellt (vgl. 2 Kor. 1 , 9. 
4, 10. 11). Eben in diesem Zusammenhange wird dann schon hier 
die Höhe des Philipperbriefes erreicht , wenn es 2 Kor. 5 , 8 heisst 
svdonovfXBv (.läXXov btdrjftrjocti ix %ov oufiajog xai ivdrjfiirjoai ttqos 
tov %vqiov x ). In diese letzten Zeilen scheint nun auch Kol. 1, 5 
zu weisen, wo die Leser statt auf die baldigst zu erwartende Wieder- 
kunft, auf die ifaäg ajtoxBi^ävrj iv ovQavotg verwiesen werden. 

Aber auch in einer anderen Beziehung bietet die Eschatologie 
Veranlassung zu derartigen Beobachtungen. Nicht blos trägt sie in 
den Thessaionicherbriefen überhaupt noch eine ungleich materiali- 
stischere Farbe als in den Korintherbriefen, sondern das z. B. in dem 
y.üTixov 2 Thess. 2, 6 nur angedeutete Moment der Entwickelung 
muss, wenn die Parusie nach 1 Kor. 15, 23 fg. 35 fg. 42 fg. 50 fg. einen 
total neuen Weltzustand einleitet, auch namentlich gedacht werden 
als die vorherige Ausbreitung des Evangeliums über den Erdkreis 
in sich schliessend, und noch etwas später hat Paulus Rom. 11, 25 
ausdrücklich den Eintritt des 7tXtQO)(.ia twv i$vt5v und die dadurch 



1) Aehnliche Bemerkungen, wie sie in » Bungen' s Bibel werk« VHI, S. 418 fg. 
und in meinem Werke »Judenthum und Christenthum« S. 565 fg. gemacht sind, 
vgl. auch hei Krenkel: Paulus, S. 231. 
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bewirkte Bekehrung Israels namhaft gemacht ') . An sich also dürfte 
es keineswegs auffällig erscheinen, wenn in dieser Richtung auch 
die Gefangenschaftsbriefe noch einen Schritt weiter gehen würden. 
So würde namentlich die Bemerkung Mayerhoffs zu verwerthen 
sein, dass die TraQOvaia tov Xqiotov im Kolosserbriefe gar nicht 
mehr vorkomme 2 ) , und nicht minder auch die Beobachtung 
R. Schmidt's, dass im Gegensatze zu 1 Kor. 15, 24 fg. der 
Epheserbrief eine ewige Herrschaft des Sohnes Gottes lehre 3 ) . 

Aber die letztere Seite an der Sache, deren Richtigkeit sich 
später (IV, 3, 1) allerdings herausstellen wird, führt uns sofort weiter 
auf den Hauptpunkt, auf welchem beide Briefe über alle früheren 
Documente paulinischer Lehrweise hinausgehen, auf die Christologie. 
An sich kann es nun gewiss nicht auffallen, wenn in einem späte- 
ren Briefe Seiten der paulmischen Lehre von Christi Person und 
Werk zu Tage treten, welche in den früheren Briefen noch mehr 
im dunkeln Hintergrunde verharrten. Denn auch in diesen früheren 
Briefen selbst steht es nicht anders 4 ) . In den Briefen an die Thes- 
salonicher ist es die künftige Wiederoffenbarung, also dasjenige 
Moment, wovon nachweisbar der ganze Process des christologischen 
Gedankens überhaupt ausging, was zur Darstellung gelangt. Bas 
specifisch Pauiinische dagegen macht sich geltend im Galaterb riefe, 
welcher Christus als den zur Erlösung vom Fluch und Zwang des 
Gesetzes in die Welt Gekommenen und Gestorbenen feiert. Im 
ersten Korintherbriefe wird dann sofort das Hauptschlagwort aus- 
gesprochen, von welchem aus die ganze Christologie des Apostels 
ihre gebührende Beleuchtung empfängt: der Gedanke des zweiten 
Adams. Der zweite Korintherbrief lehrt in diesem av&Qwnog %7tov- 
qdviog zugleich die göttliche Kehrseite, die ehwv tov $eov , wür- 
digen. Der Römerbrief erklärt den in seinem Gehorsam und süh- 
nenden Tode gegebenen weltgeschichtlichen Wendepunkt des Ver- 
hältnisses Gottes und der Menschheit. Jedenfalls wird die, in den 
Thessalonicherbriefen noch ganz zurücktretende Lehre vom Werke 
Christi im Römerbriefe in einer vollendeteren Gestalt vorgetragen, 
als in irgend einem früheren Briefe des Apostels. 

Durch solche Erfahrungen belehrt, werden wir allerdings an 
der Thatsache, dass im Kolosserbriefe auch die Person Christi eine 
Auffassung erfährt, welche noch über das Maass dessen hinausliegt, 
was die Korinther- und Römerbriefe mehr nur gelegentlich bieten, 
keineswegs schon an sich einen derartigen Anstoss nehmen dürfen, 



1) Vgl. H. Schmidt: Jahrb. f. d. Theol. 1870, S. 496. 

2) S. 63. 3) S. 198. 4) Vgl. Hofmann: IV, 2, S. 187 fg. 
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dass wir darauf hin sofort die Echtheit desselben in Abrede stellen. 
Denn nachdem der gewöhnliche Judaismus überwunden war, wendet 
sich nun der Kolosserbrief gegen eine neue Weisheitslehre, welche 
den Heidenchristen die Heilsnothwendigkeit einer selbsterdachten 
äusserlichen Heiligkeit einreden will. »Wollte der Apostel die ko- 
lossischen Christen gegen dieses Vorgeben durch den Beweis ver- 
wahren, dass mit der Zugehörigkeit zu Christo der ganze und keiner 
Ergänzung bedürftige Heilsbesitz gegeben sei, so musste er die volle 
Erkenntniss bei ihnen voraussetzen können, dass Christi Verhältnis* 
zur Welt ein solches sei, das jede Möglichkeit eines durch die Zu- 
gehörigkeit zu ihm nicht befriedigten Bedürfnisses ausschliessea *). 
So sieht sich selbst Hof mann, trotzdem dass er den Gedanken 
einer fortgesetzten Weiter- und Umbildung des paulinischen Lehr- 
begriffes verwirft, doch sachlich zu demselben Schlüsse gedrängt — 
nämlich dass Paulus »dazu kam, Gedanken der Heilswahrheit aus- 
zuführen, denen er selbst vor diesem Anlasse nicht bis in solche 
Höhen und Tiefen nachgegangen war. Insofern mag man sagen, 
dass seine Lehrweise hier mehr als vordem speculative Art habe« 2 ). 
Die ganze Erscheinung würde sich sonach einfach daraus erklären, 
dass der Apostel an keiner andern Stelle so gleichsam ex professo 
und in aller Ausführlichkeit Christologie treibt. 

2) Was nun einer solchen Auffassungsweise des Verhältnisses 
weiterhin zu statten kommt, ist die feststehende Thatsache, dass 
sämmtliche Grundbegriffe, mit welchen der Verfasser unserer Briefe 
operirt, durchaus die paulinischen sind. Schon der Umstand, dass 
tatsächlich der paulinische Lehrbegriff mehr als einmal mit wesent- 
licher Richtigkeit construirt werden konnte , ohne dass bezüglich der 
Quellen desselben zwischen unseren und den älteren Briefen irgend 
welcher Unterschied gemacht worden wäre, ist Beweis genug für 
die allgemeine Identität der beiderorts vorliegenden Begriffswelt. 
In dieser Beziehung erkennen wir also, soweit nicht specielle Be- 
richtigung nachfolgt, einfach an und setzen als zugestanden voraus, 
was mit eingehender Sorgfalt zuletzt noch Weiss über die anthro- 
pologischen und religionsgeschichtlichen Anschauungen unserer Briefe 
und über ihre Heilslehre im Allgemeinen zusammengestellt hat 3). 

3) Endlich ist noch von Wichtigkeit die Frage, ob etwa zwischen 
unseren Briefen selbst ein Lehrgegensatz statt habe. Ein relativer 
Gegensatz ist nie in Abrede gestellt worden ; vielmehr unterscheidet 
man herkömmlicher Weise beide Stücke eben dahin, dass im Epheser- 
briefe die Philosophie des Evangeliums unabhängig von örtlichen 



1) Hofmann, 8. 188. 2) S. 190. 3) S. 433 fg. 442 fg. 
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Bedürfhissen, in grossartigem Universalismus vorgetragen werde 1 ), 
während im Kolosserbriefe die Rücksicht auf eine bestimmte Ge- 
meinde hinzutrete 2 ), daher diesem Schreiben das Specielle und 
Individuelle, vornehmlich die Rücksicht auf die Irrlehre (2,8. 16—23) 
und auch die Personalia (1,7. 8. 4, 10— 17) vorbehalten seien, 
während der Epheserbrief die Bestimmung habe, den allgemeinen 
Inhalt des Kolosserbriefes weiter auszuführen 3 ). Es tritt daher im 
Jipheserbriefe besonders die Lehre von der Einheit und Herrlichkeit 
der Kirche, auch die von der Vorherbestimmung hervor. Während 
dagegen im Kolosserbriefe jene ganz fehlt, klingt auch diese 
höchstens nur an, wie auch umgekehrt das c histologische Thema 
des Kolosserbriefes im Epheserbriefe nur an Stellen wie 1,10. 21 — 23 
angedeutet erscheint. 

Sollten übrigens, wie sich allerdings herausstellen wird, beide 
Briefe in ihrer jetzigen Gestalt dem Zeitalter der werdenden Kirchen- 
einheit angehören, so wäre der Unterschied dahin zu formulireu, 
dass der Kolosserbrief jene Katholicität durch Ausscheidung der 
gnostischen Parteien, der Epheserbrief durch Vereinigung der Juden- 
christen und Heidenchristen in einer neuen Einheit fördert. Baur 
führt desshalb in allen seinen Schriften Stellen aus beiden Briefen 
promiscue an als wesentlich ein und dasselbe Bewusstsein aus- 
drückend 4 ). Unter den Kritikern, welche beide Briefe dem Paulus 
absprechen, hat erst Hoekstra in seiner » Vergleichung der Briefe 
an die Epheser und Kolosser mit Bezug auf ihren Lehrbegriff« feinere 
Unterschiede nachzuweisen und einen theilweisen Gegensatz der 
Theologie und Christologie durchzuführen unternommen 5 ). Es wird 
Sache der nachfolgenden Erörterungen sein, im Zusammenhang mit 
den übrigen Punkten auch diese Frage zur Entscheidung zu bringen. 



2. Gleichmässig in beiden Briefen vertretener Lehrgehalt. 

1. Judeiithum, Heidenthum und Christenthum. 

1) Dass der ursprüngliche Kolosserbrief das Verhältniss von 
Gesetz und Evangelium in ganz paulinischer Weise darlegt, kann 
nach den zu 2, 11. 13. 14. 16. 20 gegebenen Nachweisungen 
(S. 178 fg. 185) nicht mehr bestritten werden. In missaohtender 

1) Braune, S. 4. 174. 2) Reuss, S. 104. 107 fg. 3) Baur, II, S. 47. 

4) Paulus, H, S. 3 fg. Das Christenthum der 3 ersten Jahrhunderte, S: 105 fg. 
Neutestamentliche Theologie, S. 250 fg. 

5) A. a. O. S. 599 fg. 
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Weise ist in diesen Stellen vom Gesetze als einer lediglich mensch- 
lichen Institution nirgends die Rede l ) . Bietet 2,21 allerdings eine 
polemische Beziehung auf Lev. 5, 2, so kann man schon um dieser 
Stelle willen dem Kolosserbriefe wenigstens nicht alle alttestament- 
lichen Anklänge absprechen (vgl. übrigens auch V, 1) 2 ). Dem Begriffe 
der oroixeict %ov xoaftov wird das Gesetz, wie 2, 8. 20, so auch Gal. 
4, 3. 9 untergeordnet, und dass hier neben den mosaischen Geboten 
auch die selbstersonnenen , in Umfang und Motivirung Ober das 
mosaische Gesetz hinausreichenden Auflagen der Irrlehrer in den- 
selben Begriff mit aufgenommen erscheinen, widerspricht dem pau- 
linischen Lehrbegriffe anerkannter Maassen nicht. Eben darum ist 
auch 2, 20 der allgemeine Ausdruck doynari£eo9cu gewählt, welcher 
mosaische und aussermosaische Satzung in gleicher Weise umfasst. 
Auffallen würde dagegen, wenn, auf 2, 20 vorbereitend, wirklich 
schon 2, 14 von d6yfiara die Rede wäre, sei es insofern vermöge 
derselben das x^QoyQag>ov für uns zur feindlichen Macht wird (S. 72), 
sei es insofern die Handschrift selbst durch diesen Zusatz nach- 
träglich als das Gesetz sollte signalisirt werden, während der Aus- 
druck x €t Q°yQ a <p ov a * und für sich das Gesetz jedenfalls gar nicht 
direct bezeichnet, also auch nicht zur Herabsetzung desselben dienen 
kann (S. 64). Da nämlich der Begriff der öoy^iata auch hier im 
Hinblicke auf die Erweiterung, welche das mosaische Satzungs- 
wesen in den ascetischen Forderungen der Irrlehre erfahren hatte, 
zu verstehen wäre 3 ), so würde im ersten Falle die Inconvenienz sich 
ergeben, dass nicht blos dem göttlichen Gesetze, sondern auch mensch- 
licher Satzung die Kraft zugesprochen würde, zuwiderlaufende Hand- 
lungen als Sünde und Schuld zu constatiren; im zweiten dagegen 
würde das %uq6yQa(pov zum Gesetze gestempelt werden sollen durch 
einen Begriff, welcher in diesem Zusammenhang mit aller Be- 
stimmtheit über das Gesetz hinauslangt, umfassender ist als dieses. 

Wie sich oben gezeigt hat (S. 74), liegt der letztere Fall hier 
wirklich vor. Eben darum hat aber auch nicht der seine Begriffe 
genau umgrenzende Paulus %oig doyfictoiv geschrieben, sondern der 
Verfasser vonEph. 2, 15 diesen Zusatz hier eingeflickt (S. 156). Ueber- 
haupt fangt die eigene Gedankenwelt des Autor ad Ephesios da an, 
wo nicht blos Kol. 2, 14 in einer Weise reproducirt wird, in welcher 
diese Stelle eine entschiedene Beziehung auf das durch den Sühnetod 
beseitigte Gesetz gewinnt (S. 63. 185), sondern auch dieses so auf- 
gehobene Gesetz vorzugsweise in seiner Eigenschaft als Zaun Israels 



1) Gegen Hoekstra, S. 642 fg. 2) Gegen Hoekstra, S. 640. 

3) Vgl. Weiss (Herzog's Realencyklopadie, XIX, S. 722), Hof mann (S. 181). 
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und Scheidewand gegenüber der Heidenwelt in Betracht gezogen 
wird, wie Eph. 2, 14 — 16 geschieht. Der weittragendste und ori- 
ginellste aller Gedanken, über welche unser Verfasser verfugt, liegt 
eben in dieser Ausführung vor, wonach Christus die den Heiden 
verhasste, peinliche Lebensordnung des jüdischen Volkes durch 
seinen Versöhnungstod abrogirt und auf diese Weise mit der Ur- 
sache der Feindschaft auch diese selbst vernichtet 1 ) oder, wie der 
Verfasser das bildlich darstellt, das fieaoroixov zov g>gayfiov abge- 
brochen hat. Die Vorstellung selbst ist auf die paulinische Gesetzes- 
und Versöhnungslehre, die sie zur Unterlage hat, aufgepfropft, und 
es gewinnt auf diese Weise namentlich die Gal. 3, 13 ausgesprochene 
Beziehung des Sühnetodes auf die Abrogation des Gesetzes die neue 
Bedeutung, dass dadurch zwischen den beiden bisher getrennten 
Theilen der Menschheit Friede gestiftet wurde. Beide sind jetzt in 
Einem Leibe vereinigt und haben in Einem Geiste Zutritt zu dem 
Vater (Kol. 1, 21. 22. Eph. 2, 16. 18). Insofern verhalten sich also 
beide vorchristlichen Religionsformen durchaus gleich zum Christen- 
thum, welches 6 Xoyog vijg dXrj&eiag (Eph. 1, 13) sowohl dem Juden- 
thum als dem Heidenthum gegenüber ist. 

2) Aber gerade auf diesem Punkte haben Mayerhoff 2 ) und 
Hoekstra 3 ) es versucht, den Gedankengehalt beider Briefe aus 
einander zu halten, und zwar so, dass nur der Kolosserbrief das 
universalistische Princip rein durchführe, während der Epheserbrief 
der Prärogative Israels Rechnung trage und im Zusammenhange 
damit Ausdrücke mit sich führe wie TieQinolrjOig (1, 14), viofcoia 
(l, 5), 7zXyQO)fia zwv y.aiQüJv (1, 10), inayyeXia (1, 13. 2, 12. 3,6), 
KlrjQovofiia und xXtjqovo&cu (1, 11. 14. 18. 5, 5; vgl. hierzu jedoch 
Kol. 1, 12. 3, 24)4) ; daher auch Paulus Eph. 3, 1. 2. 7. 8. 13. 
4, 19. 20 blos als Heidenapostel, Kol. 1, 23. 28 dagegen als univer- 
saler Apostel auftrete 5 ). Sogar die Annahme eines organischen Zu- 
sammenhanges des Christenthums mit der alttestamentlichen Religion 
ist dem Kolosserbriefe abgesprochen worden 6 ) . 

Es muss nun allerdings anerkannt werden, dass nur der Epheser- 
brief innerhalb der gemeinsamen Stellung, welche dem Judenthum 
wie dem Heidenthum gegenüber der neuen Religion zukommt, wie- 
der einen bestimmten Unterschied setzt zwischen frtQirou/ und 
dnQoßvatia (2, 11). Während die Heiden vorher unter der Bot- 
mässigkeit dämonischer Mächte standen ( 2 , l . 2 ) , in Finsterniss 
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wandelten (4, 17—19) und selbst Finsterniss waren (5, 8), gab es 
andererseits eine noXixBia tov 'looarjl, und war dieses Israel allein 
Bundesvolk gegenüber Gott und Träger aller Hoffnung gegenüber 
der Menschheit (2, 12). Somit befinden sich auf dem Standpunkte 
des Autor ad Ephesios die Juden schon zuvor im Besitze des Heiles, 
und besteht der wesentliche Erfolg des Christenthumes eben darin, 
dass die noliteia tov 'looarjX sich zur Weltgemeinschaft erweitert, 
indem nunmehr die Heiden »nahe gebracht« und mit aufgenommen 
werden in die Theilnahme an den göttlichen dia&rjxat und inay- 
yeliai (2, 13. 17. 19. 3, 6) l ) , so dass es auf diesem, zuvor Israel 
allein eignenden Boden, jetzt zu einem Zusammenschlüsse von Juden 
und Heiden kommt 2 ). Und zwar bildet nach Eph. 2, 12—20 dieses 
Hereintreten der Heiden, in Folge dessen sie jetzt ov^nolitac %wv 
ayuav xai otxeloi tov &eov sind, das bedeutsamste Moment des im 
Tode Christi sich vollziehenden Versöhnungsprocesses. Indessen 
ist wohl zu beachten, dass auch Kol. 2, 13 ganz ebenso von dem 
früheren Zustande der Heiden geredet wird, wie in den angezogenen 
Stellen des Epheserbriefes , und wie diese Stelle , abgesehen von 
dem, die Identität der Vorstellungswelt beider Briefe erst recht be- 
weisenden xat tfj äxQoßvoziqc trjg oaoxög v^iaiv, echt paulinisch ist, 
so geht ja überhaupt auch jener im Epheserbrief gewahrte Vorzug 
Israels nicht hinaus über das bekannte paulinische Maass (Rom. 
1, 16. 2, 10. 3, 1.2. 9, 4.5. 11, 28.29. 15,8.9). Insonderheit 
sind die Ausdrücke diaxHjxai und snayyelia (Eph. 2, 12) aus Rom. 
9, 4, wie andererseits die religiöse Charakterisirung des Heiden- 
thums Eph. 2, 2. 12. 4, 18 aus Rom. 1, 20 fg. gewonnen ist. In 
dieser ganzen Anschauung schliesst sich somit unser Autor blos an 
den Paulinismus an, innerhalb dessen jene Verse ein wesentliches 
Moment bilden. 

Dagegen überschreitet schon der Epheserbrief die paulinische 
Linie zu Gunsten der Heiden damit, dass er Gal. 2, 15 tjfi£ig qyvou 
*lovdaiot xai ovx ig i&vföv afiaotaiXoi überbietend schreibt ijue&a 
texva (pvaei oqyrjg wg nai oi Xoinol (2, 3). Ohne Frage ist dieses 
im Namen der geborenen Juden abgelegte Bekenntniss dahin zu 
verstehen, dass auch die Juden, welche ja nicht beschnitten zur 
Welt kommen, abgesehen von dem auf Gottes Gnade gegründeten 
Bundesverhältniss, mit den Heiden auf gleicher Linie stehen 3 ) . Nur 
das Gesetz begründete einen vorübergehenden Unterschied. Sobald 
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aber seine Scheidewand weggefallen ist, werden Ferne und Nahe in 
gleicher Weise herbeigeführt (Eph. 2, 13. 17), und sind die dvo eig f-va 
y.aivöv avSounov (Eph. 2, 15) vereinigt, welcher seiner eigenen, über 
die jüdische und über die heidnische hinaus liegenden Lebensordnung 
folgt 1 ). Dieser neue Mensch, der sich im Christenthum nach Auf- 
hebung der alten Gegensätze der Menschheit darstellt, wird nun 
aber gleicher Weise auch Kol. 3, 11 beschrieben, und zwar im engen 
Anschlüsse an paulinische Parallelen, namentlich an Gal. 3, 28. 
Wenn nun aber Vorstellungen wie Eph. 2, 12 einerseits und Kol. 
3, 11 andererseits sich im paulinischen Gedankenkreise nicht wider- 
sprechen, so brauchen sie auch in unseren Briefen nicht gegen- 
sätzlich gedacht zu sein. 

Eine solche Gegenüberstellung beider Briefe wird aber auch 
dadurch hinfällig, dass ja der ganzen Stelle Eph. 2, 11 fg. im Ko- 
losserbriefe (2, 1 7) die, Anschauung von der alttestamentlichen Re- 
ligion als einer oxid, deren owfia Christo angehört, entspricht. 
Damit ist ein- für allemal die specifische Beziehung von alter und 
neuer Oekonomie Gottes gewahrt 2 ) , allerdings mehr in der Weise 
des Hebräerbriefes als des Paulus 3 ) . Die paulinische Polemik gegen 
die Gesetzesgerechtigkeit als gegen eine unberechtigte Forderung 
der jüdischen Lebensordnung, tritt hier hinter der typischen Auf- 
fassung des Gesetzes zurück 4 ). Als das dem Christenthum voran- 
gehende Schattenbild enthält sonach das Judenthum Analogien zum 
Christenthum, Züge, die im Christenthum erst in ihrer vollen Wahrheit 
erscheinen. Darunter gehört z. B. nach Kol. 2, 11 — 13 die Beschnei- 
dung. In ihrer Erweiterung durch den Verfasser des Epheserbriefes 
zeigt diese Stelle, dass ihm die Taufe — mit der realen Wirkung einer 
momentanen (vgl. S. 155) Reinigung von der Schuldbefleckung (Eph. 
5, 26) — vorzüglich die »christliche Beschneidung« (Kol. 2, 11 i) 7te- 
QiJOf.it] tov Xqiatov) ist 5 ) . Und zwar hängt es eben mit jener prin- 
cipi eilen Betonung des blos typischen Charakters des Gesetzes zu- 
sammen, wenn die Beschneidung, deren wirkliche Bedeutung Rom. 
2, 25. 3, 1. 2. 4, 11. 12 noch stark hervorgehoben wird, auch 
Eph. 2,* 11 als eine leyofievrj , d. h. als eine nicht wirkliche, be- 
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zeichnet wird. »Die Beschneidung an sich hat ihre Bedeutung ver- 
loren, nachdem sie im typischen Sinne erfüllt ist« 1 ). Wenn gleich- 
wohl Kol. 3, 1 1 diese neQiToptj vor der äiiQoßvotlct genannt wird, so 
erhellt daraus, dass man auch aus der unmittelbar vorhergehenden 
unpaulinischen Stellung "Ellyv xeu 'lovdalog nicht zu viel Capital 
schlagen darf, als enthalte sie eine consequente Zuspitzuug des 
Gegensatzes gegen das jüdische Volk 2 ). 

Schliesslich liegt die erhabene Stellung, welche das Christen- 
thum trotz des relativen Unterschiedes zwischen Judenthum und 
Heiden thum doch gleichmässig über beiden Religionen einnimmt, 
am sichersten in der sofort (S. 214 fg.) darzulegenden Auffassung des- 
selben als eines der ganzen Welt verborgen gewesenen Geheimnisses, 
das zur bestimmten Stunde allen Menschen geoffenbart wurde, be- 
gründet. Da nun aber diese Idee beiden Briefen gemeinsam ist, 
so ist auch bezüglich der Vorfrage jede Differenz beider Schrift- 
stücke ausgeschlossen. Wenn durch die Offenbarung des Neuen im 
Christenthum nach Eph. 3, 10 selbst die Engel überrascht wurden, 
so werden auch die Juden zuvor nicht besser unterrichtet gewesen 
sein, und wenn der innerste Kern des »Geheimnisses« im christ- 
lichen Universalismus, in dem Charakter des Heiles als eines Ge- 
meingutes aller Heiligen (Eph. 3, 18) besteht, so ist ja das gerade 
der Punkt, für welchen die Juden thatsächlich am wenigsten Ver- 
ständniss zeigten. In der That ist unser Verfasser auch der Meinung, 
dass nicht einmal die Propheten des A. T. den eigentlichen Inhalt des 
göttlichen Heilsrathschlusses gekannt haben, was zwar mit Gal. 3, 8 
streitet, aber Eph. 3, 5 ausgedrückt ist 1 ). Wenn also gleichwohl 
zwar nicht im Kolosserbriefe, wohl aber im Epheserbriefe eine Be- 
weisführung aus alttestamentlichen Weissagungen sich findet, so ist 
daraus kein Gegensatz beider Briefe zu construiren 4 ). Bieten doch 
auch die Briefe an die Thessalonicher , Philinper und au Philemon 
keine alttestamentlichen Citate. Vielmehr ist aus Kol. 1 , 26 zu 
schliessen, dass dem Autor ad Ephesios in Uebereinstimraung mit 
dem Lehrbegriffe der Petrusbriefe das ganze A. T. ein Orakel ist, da- 
von kein einziges Wort löiag inMoewg ylvecai (2 Petr. 1, 20) oder 
^nXr^ati av&quTcov rjvixd'T) noxi (2 Petr. 1, 21). Mindestens wäre 
zu sagen, dass die Empfänger dieser Gottessprüche oi>% eavtolg fj(4iv 
de dnjKovovv ccizd, elg & ini&vfiovaiv äyyeXoi nctQaxvxpai (1 Petr. 
1, 12). Genau so ist es nämlich zu verstehen, wenn nach Eph. 3, 5 
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das Geheimni88 des göttlichen Heilsrathschlusses den Menschen- 
kindern vorhergehender Generationen nicht so kundgethan worden 
ist, wie es sich jetzt geoffenbart hat. Die Apostel erst wissen, was 
die Propheten geredet haben. 

2. Glaube und Werke. 

In diesem Betreff schliessen sich unsere Briefe so eng an Pau- 
lus an, als es dem Verständnisse des nachpaulinischen Zeitalters 
überhaupt möglich war. Aber wiewohl sie hierin nicht blos über 
die sonstige Literatur des zweiten Jahrhunderts, sondern namentlich 
auch noch über die Petrus- und Pastoralbriefe hinausgehen, er- 
reichen sie doch die strenge Geschlossenheit des paulinischen Sy- 
stems nicht mehr ganz. Man sieht, dass das Interesse, den Glauben 
als ausschliessliches Princip der Rechtfertigung festzuhalten, erlahmt 
ist. Es ist überwiegend von acpeotg rwv a^iaqxiüv oder naqaTivto- 
fiuiiov (die Bezeichnung der Sünden als 7taqaßdaeig und ihres Prin- 
cips als avoftla fehlt) , ferner von djcolvTQwaig und diioxaxaMayi], 
nicht aber von di/.aicooig die Rede. Zwar heisst es Eph. 2, 8 aus- 
drücklich %fj ydq yaqizi iate atowofttvot did nioiziag, xal tovto ovx 
ig vfiüv, &eov to ddtQOVy und 2, 9 ovx ig egyiov, Iva firj %ig xav- 
XrjOTfiat,, womit wenigstens alles vorangehende Verdienst der Werke 
ausgeschlossen erscheint; aber sofort wird die bekannte katholische 
Synthese von Glauben und Werken hergestellt, indem neben jenem 
auch diese als »für uns in Bereitschaft gestellt«, mithin in die 
Vorherbestimmung und den göttlichen Schöpfungszweck aufgenom- 
men gedacht werden : avtov ydg iopev noirjfiia, xTto&ivreg iv Xqiot^ 
'lyoov htl eQyoig dya&olg olg Tcqorpoinaoev 6 &£Ög tva iv avioig 
jce(ji7i air i au)(.iev (2, 10). Sicherlich sind daher die »guten Werke« 
nach dieser Stelle, in welcher auch Ewald »Paulus lebendigsten 
Mund« jedenfalls »weniger« findet 1 ), ein nothwendiges Moment 2 ). 
Desshalb wird 3, 17 der Glaube nur genannt, um sofort 3, 18 auch 
der Liebe Erwähnung zu verschaffen, und 6, 23 werden itQrvt t xal 
dydnri angewünscht nur perd nLoimg 2 ), welche Formel genau zwi- 
schen Gal. 5, 6 nloug di dydnrjg und 1 Tim. 1, 14 petd niorewg 
xal dydnrjg in der Mitte steht. 

Gleicherweise soll nach Baur auch der Kolosserbrief »am lieb- 
sten Glauben und Werke zusammen begreifen in der sittlichen Praxis 
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des christlichen Lebens « M . Die hierfür aufzubietenden Stellen 
(1, 10. 22. 28. 3, 9. 4, 12) sind in der That alle Eigenthum des 
Jnterpolators , und für einen Gedanken, wie er Kol. t, 22. 28 vor- 
liegt, führt auch Ritsehl ausser Eph. 2, 10. Tit. 2, 14. 3, 8 keine 
weiteren paulinischen Parallelen an 2 ). 

Beiden Briefen gemeinsam dagegen ist die echt paulinische An- 
schauung von der Gnade. Den oben besprochenen Aussagen des 
Epheserbriefes entspricht im Kolosserbriefe ausser den paulinischen 
Stellen 1, 2. 4, 18 auch noch t, 6. Und zwar erscheint diese %aqig 
als ein neuschaffendes Princip. Wie 2 Kor. 5, 17 so muss etwas 
im Vergleich mit dem vorigen Zustande ganz Neues auch Eph. 
4, 22 — 24 = Kol. 3, 9. 10 aus dem Menschen werden. Ein 7ioirj^ta 
Gottes sind die Christen Eph. 2, 10, von welchem die die Völkerdiffe- 
renzen der natürlichen Menschheit kennzeichnenden Merkmale ab- 
gestreift sind Kol. 3, 11 = Eph. 2, 15; in immer neuen Wendungen 
wird Kol. 1,13. 13. Eph. 2, 1—6 dieser neue Zustand beschrieben. 
Der alte Mensch gehört mit seinen Gliedern der Erde an (Kol. 3, 5), 
der neue ist bereits mit Christus in den Himmel erhoben (Eph. 2, 6) 
und trachtet folglich nur nach dem, was droben ist (Kol. 3, 1. 2). 
Was vom Haupte des Leibes gesagt wird, gilt solcher Gestalt auch 
von Allen, die als Glieder seines Leibes mit Christus identisch sind 3 ). 
Diese mystische Auffassung des Verhältnisses ist sicherlich in den 
paulinischen Schriften begründet. Aber es bleibt immer der cha- 
rakteristische Unterschied bestehen, dass die Homologumenen den 
Glauben ausschliesslich als das die Einheit mit Christus vermittelnde 
Princip, unsere Briefe dagegen in erster Linie die aus dem Glauben 
hervorgehende sittliche Vollendung der Menschen in's Auge fassen 4 ) . 
Die Verbindung, in welche der neue Zustand mit dem Sühnetod 
versetzt wird, ist daher eine allgemeinere, unbestimmtere, als z. B. 
im Römerbriefe. Die atpeaig twv afiaqziwv, welche die Genossen 
der ßaotXeta rov viov nach Kol. 1, 13. 14 durch Christus bleibend 
besitzen , erscheint hier als ein Merkmal davon , dass Gott sie aus 
der Gewalt der Finsteraiss gerettet habe, wie umgekehrt fortwäh- 
rendes Sündigen ein Merkmal der Unterwerfung unter diese Gewalt 
sein würde 5 ). Insofern dient die aqieoig %wv auaQTtwv zur Erklä- 
rung des Begriffes anoXvzquiaig. Ebenso verhalten sich beide Be- 
griffe auch in der Parallele Eph. 1,7, wo die anoXvtqwaig in di- 
recte Beziehung zum Begriffe des x<*Qig (1, 6) gebracht und zum 
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Zeichen, dass die paulinische Versöhnungslehre nicht gerade ver- 
gessen ist , 6ca rov aifxaxog avtov beigefügt wird, während die 
anoXvjQtoaig Eph. 1, 14. 4 , 30 wie Luc. 21, 28 der owirjoia über- 
haupt entspricht — eine Verallgemeinerung des Sinnes, welche an 
Rom. 8, 23, wo aber der Genetiv der näheren Beziehung (tov oio- 
fiaTog) die Modifikation bemerklich macht, mehr noch an 1 Kor. 
1, 30 eine Parallele hat, wo wiolvtQwaiq ohne nähere Bestimmung 
die Gesammterrungenschaft dessen, welcher dinatoavvrj und ayiaa^iog 
erlangt hat, andeutet. 

3. Das Christeiithum als Theosophie. 

1) Wie aber laut vorigem Abschnitte als Sache der Praxis einer- 
seits, so erscheint das Christenthum in unseren Briefen andererseits 
als Sache des Wissens. Auch Hof mann gewinnt aus Eph. 1, 17. 
Kol. 2, 1 — 3 den Eindruck, dass der Hauptzweck derselben in der 
Vermittelung voller, vertiefter und gewisser Erkenntniss an die Ge- 
meinden zu suchen sei J ) . Es verlohnt sich nun vor Allem der 
Mühe, die Anknüpfungspunkte, welche der Briefsteller hierfür bei 
Paulus findet, und die Art ihrer Benutzung in's Auge zu fassen. 

Der zu Grunde hegende Paulusbrief gebraucht das Wort ao<pia 
im Sinne praktischer Lebensweisheit (Kol. 4, 5). Wenn unmittel- 
bar vorher (4, 3) von einem ^voTr/giov xov Xqiotov die Rede ist, 
dessen Verkündigung dem Apostel obliegt, so geschieht dies ganz 
in Uebereinstiramung damit, dass auch 1 Kor. 4, 1 die Apostel oixo- 
vöfxoi uvozrouoi' $eov sind , also noch nicht einmal in dem speci- 
fischen Sinne, in welchem dieselben Personen unter Umständen auch 
$Eoi oocplav iv fivorrjQtii) ttjv ä7tox£XQVfafit€vt]v ijv ngoioowev 6 &e6g 
Tiqo Tujv alojviov (1 Kor. 2, 7), verkündigen, oder eindringende Be- 
lehrungen des Apostels zweimal (Rom. 11, 25. 1 Kor. 15, 51) in 
Mittheilung eines fxvatrjQiov gipfeln. Wohl aber schliesst sich unser 
Verfasser an die letzterwähnten Stellen, besonders an 1 Kor. 2, 7 
(vgl. S. 139), in seiner, von ihm recht mit Liebhaberei gepflegten 
Idee vom verborgen gewesenen, zur bestimmten Zeit olfenbar ge- 
wordenen Geheimnisse an. Aber erst er macht aus der beiläufig 
unterlaufenden, adverbiellen Bestimmung iv tii<niotii> den Haupt- 
begriff, auf welchen er sowohl das anoxQvnTSO&ai als das anoxa- 
Xv7z%eo&cti bezieht 2 ) , und spricht in demselben Zusammenhange 
regelmässig auch von (pavegotv, von aiwveg, ysveai u. s. f. 3 ). Auch 
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das ist charakteristisch, dass derselbe Verfasser aus dem fwotrjQiov 
%ov Xqiotov Kol. 4, 3 ein fivotrjoiov %ov evayyeXiov Eph. 6, 19 
macht; denn evayyeXiov ist für ihn eben der Titel für jene ganze 
Welt von Geheimnissen, welche Christus der Menschheit gebracht 
hat (Eph. 2, 17 evrjyyeXioato) . Noch deutlicher wird der Sinn, in 
welchem unser Verfasser das paulinische ftvorfgiov tov Xqloiov auf- 
fasst, in der Stelle Kol. 2, 2, wo — namentlich bei der richtigen 
Lesart') — Christus selbst als das fivavrjQiov %ov &eov erscheint, 
in welches die eTziyviooig immer tiefer eindringen muss. Dass 
Christus es ist, von welchem Kol. 2, 3 gesagt wird, in ihm seien 
navzeg ol d-rjoavqoi rrjg oo(piag Ttal irjg yviooewg artovLovyoi, und dass 
diese ganze Aussage nichts Anderes als eine Erklärung des Begriffes 
des christlichen Mysteriums beabsichtigt, erhellt namentlich aus Kol. 
1, 26. 27, wornach dieses fivorygiov , o eoxiv Xqiozbg ev vfiiv 
(Christus in der Heidenwelt) ein a7ioy.eAgvf.if.Uvov anb twv alutviov 
war, jetzt aber e<pavegto&y rolg ayiotg. Liegt sonach schon im 
Kolosserbriefe die ausgebildete Vorstellung des Verfassers vom My- 
steriencharakter des Christenthums vor 2 ), so ist vollends der Epheser- 
brief »ganz erfüllt von dem erhabenen Gedanken, dass was von 
Anbeginn der Welt an auch den heiligsten Männern Gottes, den 
Patriarchen und Propheten verborgen geblieben war, gerade jetzt 
den Aposteln und Propheten geofFenbart wurde« 3 ). 

Das Christenthum erscheint sonach als ein von Anfang der 
Welt vorherbestimmtes, über alles Andere unendlich hinaus liegendes, 
von Ewigkeit her in Gott verborgenes Geheimniss, welches der 
Menschheit erst auf einem bestimmten Punkte ihrer Entwickelung 
geoffenbart wurde, als nämlich Christus und seine Apostel und Pro- 
pheten der Welt predigten. In diesem Sinn ist die Rede von einem 
fivarrjQiov tov &eXr)fiarog Gottes (1, 9) , welches er eig oixovofiiav 
tov 7tlrjQiufictTog zaiv xaigtuv (1, 10) zurechtgestellt. Wie aber schon 
hier der Zweck dieser gesammten Veranstaltung in das ävaxeya- 
Xaitooao&cti, toc nav%a iv xiti Xgtaxfp verlegt ist, so ergibt sich auch 
die Zusammenfassung der bisher getrennten Menschheit in dem für 
Alle gleichen Heil als Hauptinhalt jenes geoffenbarten Geheimnisses. 
Es ist daher der Heidenapostel Paulus, welchem %axa äjioxdXvipiv 
eyviogio&t] xb ftvoxygiov (3, 3) , der daher eine ganz specifische avv- 
eaig ev xqt ftvavrfäitp tov Xgioxov besitzt (3, 4). Aber nicht blos 
diesem Einen, sondern überhaupt xolg ayloig dnoozöXoig avxov nai 
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nQOqriitais ist iv 7ivevfia%L jene Offenbarung zu Theil geworden 
(3, 5), dass nämlich die Heiden avynX^govofxa xat avaawfia %ai ovfi- 
fii%o%ct vrjg ircayyeliag seien (3, 6). Somit ist die Berufung der 
Heiden der geschichtliche Wendepunkt, mit welchem die Offen- 
barung des Geheimnisses des göttlichen Weltplanes auftritt: dies 
der Gedanke der olxovofiia zov fivaxrjqlov rov änoxexQVfifievov ano 
%(av alatviov ev T(ß dew (3 , 9) . Eine ganz besondere Seite dieses 
Mysteriums besteht dann aber in dem Verhältnisse, in welchem der 
erhöhte Christus zu dieser, aus Juden und Heiden gesammelten, 
EKxlr)ola steht, und davon ist 5, 32 gesagt %b nvazrjQiov %ovto ftiya 
egtiv. Es ist daher unzulässig und schon durch die Solidarität der 
betreffenden Ideenreihen in beiden Briefen, durch die genauen Paral- 
lelen, welche insonderheit Eph. 3, 3. 5. 9 in Kol. 1 , 26. 27 l ), der 
Sache nach aber auch in Kol. I, 21 findet, verboten, dem fivorrjQiöv 
im Kolosserbriefe eine andere Bedeutung zu geben wie im Epheser- 
briefe und es im Gegensatze zu diesem Schriftstück auf die höhere 
Christologie zu beziehen' 2 ). 

2) Der solcher Gestalt immer wiederkehrende Begriff des /uv- 
anriQLOv weist darauf hin, wie sehr hier das Christenthum Inhalt und 
Gegenstand des Wissens geworden ist 3 ). Die avveoig und miyvtoaig 
«geben den Schlüssel an die Hand« 4 ), um das pvorfgiov aufzu- 
schliessen. Wie bei Paulus fivOTtjoiov und yvwoig (1 Kor. 13, 2) 
verwandte Begriffe sind 5 ), so hier fiivoTtjotov und irtiyvuHJig, welch 
letztere im Unterschied zur blosen yvaioig die das Object erfassende, 
eindringende Erkenntniss bedeutet (Kol. 1 , 6. 9. 10. 2, 2. 3, 10), 
während Paulus beide Worte nur unterscheidet wie schwächeren 
und stärkeren Ausdruck für dieselbe Sache (l Kor. 13, 12). Ueber- 
haupt aber wiegt bei ihm ebenso der Gebrauch von yvwaig vor, 
wie hier der von liziyvwoig y und auch die avveoig haben die echten 
Briefe nur zweimal, während sie im Kolosserbrief allein zwei-, im 
Epheserbrief noch einmal steht«). Wie nun aber von avveoig, yvw- 
oig, BTtlyvwoig und aoqjia immer wieder die Rede ist 7 ) und sogar 
unter den Eigenschaften Gottes die intellectuellen oben an stehen 

1) Bleek (Die Briefe an die Kolosser S. 65) und Hof mann (IV, 2, S. 169) 
leugnen die Identität des Inhaltes, aber so, dass sie in der Bestimmung der an- 
geblichen BegrifFsverschiedenheit des fjvartjQiov in beiden Briefen Bich direct 
widersprechen. 

2) Gegen Hoekstra, S. 635 fg. 

3) Baur: Neu testamentliche Theologie, S. 272. 

4) Schenkel, S. 168. 

5) Heinrici: Die Valentinische Gnosis und die h. Schrift, 1871, S. 164. 

6) Mayerhoff, S. 14. 

7) Baur: Paulus, n, S. 2t. Neutestamentliche Theologie, S. 272. 
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(z. B. Eph. 3, 10), so läuft überhaupt Alles auf Intellectualismus, 
auf Kenntniss , Einsicht, Wissen und Begreifen hinaus 1 ). Das Si- 
ddoxeiv ndvra av&Qumov iv 7taarj oncpla ist es, was aus jedem Men- 
schen einen av&ownog tiXeiog macht (Kol. 1, 28. Vgl. 3, 16. Eph. 
1, 8); nerpwzKj/iitinvg Tovg 6q>d-aX(.iovg Trjg xaodiag Eph. 1, 18 muss 
er in aller vorderster Linie besitzen. Selbst dass die yvwoig hinter 
der dydrtrj tov Xqiotov zurückbleibt, muss man wieder yvuivcu 
(Eph. 3 r 19) , und die hottjg trjg niaxmg ist zugleich eine kvotrjg 
trjg imyptoOßtag tov viov tov &eov (Eph. 4, 13) 2 ). 

So steht denn auch eine ganze Menge von, in dieses Kapitel 
einschlagenden Ausdrücken unserem Briefsteller zu Gebote, wie 
mioveiv , älrj&eia, aXfj&evuv, aTtoxalvtpig , anov.aXvnTEiv , oltcokqv- 
titbiv, aqpotov, yivwoxeiv, yvwoig, didao*aXia, diddoxuv, sidivai, 
r 1 / <yn o'ttTxeiv , iniyvojoig , pav&dvetv, fivaTrjqiov s voeiv, vovg, nXdvriy 
wloti^so&cu, oxöVog, ooq>ia, ooq>6g, avveoig, ovviivai, (pavsQOvo&ai, 
(pwg, <ftirn'utiv. Kommen diese Wörter auch bei Paulus vor, so ist es 
eben ihre Häufung, welche beim Autor ad Ephesios auffallt. Dazu 
treten nicht blos eigene Formen (ididdx&rjTe steht ausser Eph. 4.21 = 
Kol. 2, 7 nur 2 Thess. 2, 15, der passive Aorist nur noch Gal. 1,12. 
Matth. 28, 1 5), eigene Bedeutungen (didaoxalla Eph. 4, 14 = Kol. 2, 22 
nicht wie Rom. 12, 7. 15, 4, sondern in pejorem partem wie 1 Tim. 4, I), 
sondern vor Allem eine Reihe von Verbindungen, welche durchaus 
Singularitäten unserer Briefe darstellen. Um z. B. gleich beim ersten 
der oben angeführten Ausdrücke stehen zu bleiben, so heissen ol 
äxovovTeg Eph. 4, 29 die Zuhörer, wie nicht bei Paulus, aber in den 
Pastoralbriefen (1 Tim. 4, 16), und ist von äxoveiv tov Xoyov oder 
t6 evayyiXiov die Rede (Eph. 1,13. Kol. 1, 6. 23), wovon die erste 
Form wenigstens nicht mehr bei Paulus (aber 2 Tim. 1, 13), die 
zweite aber sonst gar nicht vorkommt, so wenig als dxoveiv ti)v 
olxovopictv (Eph. 3, 2) oder äxoveiv tov Xqiotov (Eph. 4, 21). Dazu 
kommen ferner Ausdrücke wie r) vnsgßdXXovoa rrjg yvwoewg dyarrrj 
tov Xqlotov (Eph. 3, 19), ö avefiog Trjg SidaoxaXiag (Eph. 4, 14), 
tb Ttvevfta a7toxaXvip€(og (Eph. 1, 17). Nur unser Verfasser ver- 
bindet ferner a7tOY.ovnTUv , dTioxaXvnTUv , yvwoi&iv und qjaveoovv 
mit t6 nvozrjQiov , während bei Paulus zum ersten dieser Begriffe 
^ oo(pia (1 Kor. 2, 7), zum zweiten r) nloTig (Gal. 3, 23) oder rj 
üixcuoovvr] &sov (Rom. 1, 17), zum dritten to evayyiXiov (Gal. 
1*11. 1 Kor. 15, 1), zum vierten dixcuoovvrj (Rom. 3, 21), ßovXrj 
(1 Kor. 4, 5), onovdr) (2 Kor. 7, 12) oder dergleichen etwas das 



1) Hoekstra, S. 610 fg. 

2) Hiermit erledigt sich die Einrede von Weigg, S. 452. 
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Object bildet ») (bezüglich Rom. 16, 25. 26 vgl. V, 5, 2). Schliesslich 
besitzt unser Briefsteller als Ergänzung zu obigem Verzeichnisse und 
abgesehen von den beiden auf Rechnung des Paulus kommenden 
Wörtern 7caQaXoyi^€0&at und q>iXoaoq>ia , noch eine ganze Reihe 
von eben dahin einschlagenden Ausdrücken und Bezeichnungen, 
die sich bei Paulus nicht, zum Theil auch überhaupt nicht mehr 
im N. T. finden, wie ayvoia, änctTav, äjcoxgvqng, aaofpog, dtdvoia, 
bi ifpcti a/.Etv , xctTaXaußdveod-ai , xevol Xoyoi, Xoyog aartqog, ftwQO- 
Xoyia, oy&aXfitoi xaQÖiag, 7ii&avoXoyia y nvevfia aotpiag und (pQÖvrjöig. 

Gewöhnlich will nun diese ganz eigentümliche Seite, von 
welcher das Evangelium in unseren Briefen entgegentritt, einfach 
aus dem Gegensatze erklärt werden, in welchen sich der Apostel 
zu seinen Gegnern in Kolossä gestellt fand. Je mehr die gesunde 
Entwickelung des christlichen Lebens durch die falsche Theosophie 
gerade auf dem Gebiete der Erkenntniss bedroht war, desto mehr 
musste das Evangelium als die wahre Weisheitslehre dargestellt und 
der Irrlehre durch Beförderung der echten Gnosis entgegengearbeitet 
werden 2 ). Aber dann sollte man ausschliesslich oder doch vorzugs- 
weise im Briefe an die Kolosser die beschriebene doctrinäre Farbe 
vertreten finden. Schon die Thatsache, dass vielmehr gerade der 
Epheserbrief die in dieser Richtung classischen Stellen enthält, be- 
weist hinlänglich, dass wir es hier nicht mit einem zufällig ver- 
anlassten Darstellungsmittel ad hoc, sondern mit einer Grundeigen- 
thümlichkeit zu thun haben, welche gleicher Weise in der Indivi- 
dualität des Verfassers wie in den geistigen Interessen der Zeit 
wurzelte. 

3) Schliesslich lohnt es sich, auf die Bestätigung hinzuweisen, 
welche dem Resultate unserer literarischen Kritik aus dieser Unter- 
suchung des dogmatischen Gehalts beider Briefe zu Theil wird. 
Genau genommen verhalten sich dieselben nämlich in dieser Be- 
ziehung nicht gleich, sondern es ist der Autor ad Ephesios, welcher 
die intellectualistische Richtung mit Liebhaberei pflegt und sie auch 
in den Kolosserbrief erst einträgt, während der letztere an und für 
sich durchaus praktische Gesichtspunkte verfolgt. 

Die bewusste Zweitheilung, wonach der ganze Gehalt des Ephe- 
serbriefes in zwei Hauptmassen zerfällt, die sich als theoretischer 
und praktischer Theil unterscheiden lassen (vgl. S. 1. 140. 191), 
bringt es mit sich, dass er den Kolosserbrief überwiegend erst im 
zweiten Theile zu verwerthen in der Lage ist. In denselben hat 



1) Vgl. Lucht, 8. 97. 103. 

2) Weiss, 8. 449. 451 fg. 
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der Verfasser wirklich so ziemlich den ganzen paränetischen Inhalt 
des Kolosserbriefes aufgenommen. Wo jener sich dagegen .innerhalb 
der drei ersten Kapitel mit dem Kolosserb riefe berührt, da setzt er 
die praktischen Grundgedanken des letzteren regelmässig in theo- 
retisch gewendete Formeln um 1 ). Er reproducirt also Eph. 1, 15 fg. 
die Stelle Kol. 1, 9. 10 so, dass die Fürbitte des Paulus um einen 
sittlichen Wandel seiner Leser zu einer Fürbitte um das nveviia 
oofpiag xal anoxaXvxpewg (Eph. 1, 17) und um die 1, 17—19 weiter 
beschriebene höhere Einsicht in das christliche Mysterium wird 2 ), 
und spart sich das neQinctTrjoai vfiäg ägiwg rov &eov (Kol. 1, 10) 
auf den Anfang seines praktischen Theils auf (Eph. 4, 1). Dafür 
versetzt er aber den Kolosserbrief selbst mit seinem ganz anders 
gearteten, theoretisch gewendeten Material, indem er schon Kol. 1, 6 
ein iniyvtate ii]v %^Q lv * v ctXrj&eiq als allgemeinsten Aus- 

druck für das neue, von ihm in den Brief übertragene Thema ein- 
schiebt, welche Stelle zugleich den Positiv bildet für den in der näch- 
sten Einschiebung enthaltenen Comparativ (vgl. S. 148). Denn so ist 
es zu bezeichnen, wenn der Verfasser bei Wiedergabe von Kol. 1, 9 
noch vor das 7T€Qt7r(nfjoai ein %va nlrjQWxtfjTe Ttjv eniyvtooiv xov &e- 
XrjfÄarog avtov iv naoij aoyiq mal avviosi nvevfictTtxjj — lauter Aus- 
drücke aus Eph. 1,8. 11. 17 — und mitten in den paulinischen Satz 
Kol. 1, 10 die Worte iv navri eQytp aya&p xaQ7rog}OQOvvreg xai 
aviavö/aevoi eig trjv iniyvtooiv — theils in Reminiscenz an Kol. 
1, 6, theils an Eph. 1, 17. 2, 10 — einfügt. Nach solchen Vor- 
bereitungen bringt er dann in dem grossen Einschub 1 , 14 — 20, 
gleichsam dem Superlativ dieser Reihe von Interpolationen, den 
wesentlichen Inhalt seines fivOTrjQtov. 

Ganz ebenso hat Kol. 1 , 23 — 29 die Erwähnung des Apostels 
im ursprünglichen Briefe eine praktische Veranlassung, die in dem 
Anschlüsse von 2 , 1 an 1 , 29 deutlichst hervortritt. Paulus er- 
wähnt seine Mission, um den Lesern zu zeigen, dass auch sie mit 
in den Bereich seiner Sorgen fallen. Wie aber im Epheserbriefe 
die Erwähnung des Apostolates sofort benutzt wird, um wieder das 
{AvoirjQiov, dessen Träger es ist (3, 3. 5. 6. 9 — 11) nach seinem 
ganzen Inhalte zur Darstellung zu bringen 3 ) , so schiebt derselbe 
Verfasser auch Kol. 1, 26. 27 seine Lehre vom fivorrjQtov dazwischen, 
und keine andere Bewandtniss hat es auch mit der Interpolation 
Kol. 2, 2. 3, wo die Unterbrechung des Satzbaues und des pau- 



1) Hönig, S. 74. 

2) Hönig, S. 69 fg. 

3) Hönig, S. 71. 
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Hinsehen Textes nur dem einzutragenden Begriffe der E7iiyvwoig zu 

lieb geschieht 1 ). Wesentlich ebenso ist im Grunde auch 2, 9. 10. 15. 

3, 10. 4, 12 zu beurtheilen. 

i. Die Angelologie. 

Die Christologie beider Briefe steht in unlöslichem Zusammen- 
hang mit jenem geflissentlichen Verweilen des Verfassers in über- 
irdischen Regionen, welches zumeist im Kolosserbriefe auffällig ge- 
funden wird, aber nicht minder auch dem Epheserbrief eigenthümlich 
ist. Wie die höhere Würde Christi durch Prädicate verherrlicht 
wird, welche ganz jenem Gebiete entnommen sind, so ist der Blick 
des Verfassers überhaupt in die transcendenten Räume der höheren 
Geisterwelt gerichtet, wo sich ihm die Geheimnisse einer himm- 
lischen Welt aufthun 2 ). Aber nicht sowohl die Vorstellung des 
präexistenten Christus ist es, welche das so mit sich fuhrt, sondern 
maassgebend hierfür ist nach Kol. I, 16 fg. Eph. 1, 20 fg. vielmehr 
die Anschauung von dem nachirdischen oder verklärten Christus und 
die damit zusammenhängende Schätzung des auch die himmlischen 
Wesen umfassenden Heilswerthes seines Todes 3 ). 

Im Kolosserbriefe mag sich diese Erscheinung bis auf einen 
gewissen Grad aus der Reflexion auf die Irrlehre erklären 4 ). Aber 
nicht blos hat sich uns auf dem Wege der Textvergleichung heraus- 
gestellt, dass in das Bild dieser Irrlehre die angelologischen Züge 
selbst erst nachträglich eingetragen sind (S. 149), sondern die auch 
Eph. 1, 21. 3, 10 genannten verschiedenartigen Himmelsmächte 
zeigen, dass wir es in beiden Briefen mit einer durchschlagenden 
Richtung des Denkens zu thun haben, wie ja auch der Ausdruck 
%a hiovQ&via für die Regionen der übersinnlichen Welt erst im 
Epheserbriefe zu Hause ist. Dass derselbe im Kolosserbriefe sich 
nicht findet, stellt sich übrigens als bioser Zufall heraus angesichts 
der Thatsache, dass iv roig ovgavotg 1, 5 gar nicht auf Rechnung 
des Interpolators kommt, dagegen 1 , 16. 20 der Gegensatz zu tu 
inl rrjg yrjg anstatt des Ausdrucks ra ETZövQavia das Substantiv mit 
einer Präposition verlangte, wie ja aus demselben Grunde selbst in 
der Parallel- und Originalstelle Eph. 1, 10 diesmal %ä ev oder im 



4 

1) Schenkel, S. 187. 

2) Baur, Paulus, II, S. 8 fg. 

3) Weiss (8. 461), R. Schmidt (S. 1%). 

4) Weiss, S. 460 fg. 
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toig ovQavoig steht; ähnlich correspondiren sich auch Eph. 6, 9. 
Kol. 4, 1 in der Vermeidung von ta inovQavia, zu welchem Aus- 
drucke dafür %a avw Kol. 3, 1. 2 in ausgesprochener Analogie steht 1 ). 

In seinen Aufzählungen himmlischer Geisterreihen schliesst sich 
nun der Verfasser zunächst an 1 Kor. 15, 24. Rom. 8, 38 an, wo 
ayyeloi, aqyai, igovoicti, dvvdfxsig erscheinen. Aber nur Kol. 1, 16 
treten hierzu 9q6voi , nur hier und Eph. 1, 21 auch xvqi6tt]T£q. 
Beide Parallelstellen fuhren zunächst die gut paulinischen und als 
Hauptfactoren auch Eph. 3, 10 allein genannten aQxai xai el-ovoicu 
als ein Paar auf, welchem ein anderes entspricht. Dieses besteht 
erstens in beiden Stellen aus xvqioTrpeg, zweitens aus övvdfieig im 
Epheser-, aus Sqovoi im Kolosserbrief. Es erhellt somit, dass die 
paulinischen övvdfieig unserem Verfasser gleichbedeutend mit &q6voi 
sind, dass er aber die paulinische Trias zu einer Doppelheit von 
Paaren weiter bildet. Der Unterschied der Reihenfolge Eph. 1, 21 
und Kol. 1, 16 ist aber einfach mit Meyer und Hleek auf die 
rhetorische Figur der Klimax und Antiklimax zurückzufuhren. Wei- 
tere dogmatische Tendenz ist darin nicht zu suchen 2 ), eben so wenig 
aber der von den meisten Auslegern richtig statuirte Gedanke einer 
Rangordnung in Abrede zu stellen 3 ). 

Aber auch die Dämonologie hat bereits einen entschiedenen 
Schritt über Paulus hinaus gethan. Die i£ovoia %ov axoiovg Kol. 
1, 13, die aqxovseg %ov alatvog xoviov (l Kor. 2,8) sind zu einer 
gegliederten übersinnlichen Macht herangewachsen, mit welcher der 
Christ beständig im Kampfe liegt. Und zwar erfüllen diese xoa/uo- 
xQatOQeg %ov oxoxovg vovtov, diese nvevuccTtxä trjg TrovrjQiag iv %dig 
inovQavioig Eph. 6, 12 die ganze Atmosphäre, nach einer bei den 
Rabbinen und gleichzeitigen griechischen Philosophen nachweisbaren 
Form der Vorstellung 4 ). Ihr Oberhaupt ist der didßolog (Eph. 
4, 27. 6, 11) oder novi]Q6g (Eph. 6, 16) als aQ%(av Trjg i^ovaiag tov 
äeQog (Eph. 2,2). Aber durch die überraschende Erfahrung, die auch 
die dq%ai xai i^ovaiai ev %6ig hcovQavLoig am Anblick des auf der 
Erde vor sich gehenden Erlösungswerkes machen, geht eine Kata- 
strophe in der höheren Geisterwelt überhaupt vor, auf welche wir 
an einem späteren Orte noch einmal zurückkommen werden (vgl. 
IV, 3, 2) . Eine bestimmte Vorstellung von ihr lässt sich, namentlich 
sofern ihre Tragweite sich auch auf die Dämonen erstreckt, kaum 
gewinnen, und jedenfalls geht Haur zu weit, wenn er nach Kol. 

1) Zeller: Theologische Jahrbücher, 1843, S. 540. 

2) Gegen Hoekstra, S. 608. 612. 

3) Gegen Weiss (S. 461) und Hofmann (S. 17. 184). 

4) Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc. S. 218 fg. 
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2, 15 dem Tode Christi eine auf die übersinnliche Welt sich be- 
ziehende Bedeutung in der Weise gibt, dass er ihn als einen Sieg 
über die bösen Mächte darstellt, welche Christus ihrer Gewalt ent- 
kleidet und öffentlich zur Schau gestellt habe 1 ). Denn es ist so 
gut wie allgemein anerkannt, dass nicht Christus, sondern Gott das 
Subject jenes Satzes ist 2 ), und für den Sinn der ganzen Stelle kommt 
der Tod Christi gar nicht in Betracht, »sondern damit hat Gott einen 
vor der Welt offenbaren Triumph über die im Heidenthum walten- 
den Geistmächte gefeiert und sie in ihrer Nichtigkeit als Ungötter 
zur Schau gestellt, dass er diejenigen, welche ihnen gedient hatten, 
durch die Verkündigung Christi zu sich bekehrte und ihnen ab- 
gewann« 3 ), ein Gedanke, welchem schon die Bezeichnung Christi 
als /.t(pah) ndorjg aQ%fjg xai igovoiag Kol. 2, 10 präludirt hatte. 
Ganz verwandt damit ist nun aber, was wir Eph. 3, 10 lesen, wo 
die Geister des Himmels sich angesichts der überraschenden Erfolge 
des Gottesreiches von ihrer Unfähigkeit und Ohnmacht überzeugen, 
mit eigenwilligem Eingreifen in den allumfassenden, aber erst all- 
mälig in das Bewusstsein der Menschen und Engel 4 ) tretenden 
Weltplan Gottes die Verwirklichung des letzteren zu vereiteln , da 
vielmehr Gott über einen Reichthum von Mitteln und Wegen ver- 
fugt, um an sein Ziel zu gelangen, welchem alle Gegenbestrebun- 
gen schliesslich nicht gewachsen sein werden. 

5. Das Pleronia. 

1) Zu den am meisten in die Augen fallenden Eigenthümlich- 
keiten unserer Briefe gehört der wiederholt angewandte Begriff des 
7iXrjQ(Ofia. An den allgemeinen paulinischen Gebrauch dieses Wortes 
(vgl. Rom. 11, 25 TtlyQWfia %wv e&vwv. 15, 29 nh'^wuct svXoyiag. 
1 Kor. 10, 26 nXriQtafta %rjg yfjg) schliesst sich aber nur die von Gal. 
4, 4 {nlrjQtofia %ov XQ^voi) abhängige Stelle Eph. 1, 10 [nX^q^a 
tüjv xaiQtov) an. Beiderorts bezeichnet nämlich ttZj^w/mx den Punkt, 
woselbst die Zeiten das Reservoir, welches sie gleichsam einnehmen 
sollen, bis zum Rande angefüllt haben. Es ist für die Flüssigkeit 
der Begriffswelt des Autor ad Ephesios bezeichnend, dass sein Termi- 
nus technicus, wie er ihn gewöhnlich gebraucht, sich an diese Be- 
griffsbestimmung zwar anlehnt, sie aber verallgemeinert in der 



1) Paulus II, S. 43 fg. 

2) So auch Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 262 

3) Hofmann, IV, 2, S. 84. 184. 

4) Vgl. Henoch 16, 3 und dazu Dill mann: Da» Buch Henoch, S. 113. 
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Richtung, welche unserem deutschen Wort »Fülle« eignet. R. 
Schmidt, der dies anerkennt *) , erklärt sich zugleich mit Fug und 
Recht gegen jede Spaltung des einheitlichen Begriffes dieses ttÄiJ- 
qu/acc 2 ) , wie sie nicht blos von Meyer und Hof mann in Bezug 
auf Kol. 1, 19. 2, 9, sondern consequenter noch von Hoekstra 
zu Gunsten der von ihm behaupteten Differenz der Anschauungs- 
kreise unserer Briefe versucht worden ist, als bedeute im Gegen- 
satze zum ontologischen Terminus des Kolosserbriefes das nXi\qu)[ia 
des Epheserbriefes die Fülle der Geistesgaben 3 ) . Für letztere Auf- 
fassung, die übrigens Meyer gerade zu Kol. 1, 19 geltend machen 
will, könnte man sich mit einigem Schein blos auf eine Stelle be- 
rufen, der auch Hof mann jeden Zusammenhang mit der sonstigen 
Terminologie dieser Briefe abspricht 4 ) — nämlich auf Eph. 3, 19 
ivcc nlrjQW&fj're eig nav %b 7iXrjQ(ttfia %ov &eov (vgl. Kol. 2, 2 eig 
tt&v to nlovtog trjg nh^qocpooLag trjg ovveoewg) . Nun ist aber, wie 
unter den Auslegern besonders Bleek nachdrücklich hervorhebt 5 ), 
Eph. 3, 19 eine Parallelstelle zu Kol. 2, 10 xal iote iv avttf nenhr r 
owpevoi, und sind beide Aussagen der Sache nach identisch. Es er- 
gibt sich somit allerdings, dass das volle 7ckrjQWfia Christi nichts 
Anderes als das nXrjQWfia Gottes selber ist 6 ). Zugleich aber ist zu 
beachten, dass (nach S. 98) der Begriff 7te7tXrjQ(Of^evoi Kol. 2, 10 
seine Unterlage an dem unmittelbar vorangehenden nXrjqwfia trjg 
^eotrjtog 2, 9 hat, folglich auch Eph. 3, 19 im Zusammenhange mit 
der Terminologie dieser Grundstelle gedacht sein muss. »Die Fülle 
der Gottheit, welche in Christo wohnt (Kol. 1, 19. 2, 9), ist nicht 
verschieden von dem 7tXr]qw\ia 9eov, zu welchem die Gemeinde von 
ihm erfüllt wird (Eph. 3, 19), und eben desshalb, weil die erstere 
in Christo wohnt, sind die Gläubigen in ihm Erfüllte (Kol. 2, 10). ')« 
Anstatt der völlig verunglückten Auslegung Hofmann's 8 ) hat es 
daher bezüglich des n t. %Xr t Qioutvoi Kol. 2, 10 sein Verbleiben bei 
der von Steiger, Huther, De Wette, Dalmer, Bleek ge- 
troffenen Ergänzung von näv tb /tXrjoufia trjg &ectt]Tog, und ergibt 
sich als Gedanke des Verfassers, dass wie in Christus näv to 7tXrj- 
Qtopa xfjg 3-edtrjtog wohnt, ihn also Gott ganz erfüllt, so die Ge- 
meindeglieder an dieser Fülle, aber nur sofern sie Glieder seines 



J) S. 200. 2) 8. 201. 3) S. 618 fg. 4) IV, 1, S. 278. 

5) Die Briefe an die Kolosser etc. S. 83. 250. 

6) Weiss (S. 459. 468), Schmidt (S. 204). 

7) R. Schmidt, S. 201. 

8) IV, 2, S. 66 : »Wie Christi leibliches Leben den Inbegriff alles dessen, was 
Gott als Gott ist, in sich schliesst, so sind sie vermöge ihrer Beschlossenheit in 
ihm das voll und ganz, wessen sie bedürfen.« 
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Leibes sind, Theil haben. Jenem wohnt das .ilrQwua trjg Seorrpog 
unmittelbar von Gott her ein, diesen nur vermittelt durch Christus, 
also als Fülle Christi *) . Nur unter der Voraussetzung von Eph. 
3, 17 y.uioi/.i.tjca tov Xqigtov b> %aig xaQÖlaig vfitov, kann sowohl das 
Verhältniss der angeredeten Christen zu Christus beschrieben wer- 
den mit xcu iare h avT(p ^cenlrjQto^iyoi Kol. 2, 10, als auch ihre 
Beziehung zu Gott durch iVa 7iXrßü)9fjT£ eig näv to ;ih]oü)ua %ov 
9eoi Eph. 3, 19. Jedenfalls aber hat letztere Stelle eine Anwendung 
des in Rede stehenden Begriffs auf Christus in seinem Verhält- 
nisse zu Gott, und zwar im Sinne von Kol. 2, 9, bereits zur Voraus- 
setzung, und resultirt als allgemeines Schema des mit Hülfe unseres 
Terminus ausgedrückten Gedankens die Proportion : Wie Gott sich 
verhält zu Christus, so Christus zur Gemeinde 2 ). Der Begriff des 
.i!r(j(ijttu, wie er hier vorkommt, dient somit ausschliesslich der 
Gottes- und Christuslehre, die er zugleich in eine bestimmte Be- 
ziehung zur Idee der h.v.h.aia setzt. 

2) Sehen wir uns somit immer auf Kol. 2, 9 als die Grund- 
stelle zurückgewiesen, so trägt sich noch, wesshalb hier das nti\- 
QWfiu trjg &e6T7]Tog in Christus gerade atouazr/.wg wohnt. Schon 
Augustin (Ep. 187 al. 57 ad Dardanum: de praesentia Dei, 39) führt 
die beiden im Grunde allein möglichen Erklärungen an. Entweder 
nämlich ist dies wie oiüfiajixuj el'dei Luc. 3, 22 zu nehmen und be- 
sagt, Christus schliesse als ein leiblich Lebender Alles in sich, was 
Gott, der der Geist ist, zu Gott macht 3 ), wobei — was eine nahe- 
liegende Modification ergäbe — insonderheit daran gedacht werden 
mag, dass ja die hutXrjoia, welche nach Eph. I, 23. 4. 12. 13 nti r 
Qwpa Xqiatov ist, nach denselben Stellen auch sein müua heissen 
kann 4 ) ; oder aber es ist an den Gegensatz von 0(5 fia und axter zu 
denken, welchen der Verfasser von Kol. 2, 9 sich selbst commen- 
tirend 2, 17 nachbringt, so dass im Gegensatze zu den Schatten- 
bildern der oi;oi,%eict %ov ymouov Christus als das reale Gottesbild 
geltend gemacht wird 5 ). 

Von Kol. 2,9 ist nun aber direct auf I, 19 zu schliessen , wo 
das 7täv to TcXriQWfjia nicht Gott selbst"), oder »das einheitliche 



1) R. Schmidt, S. 201. 2) Sabatier, S. 206. 212 fg. 295. 

3) So die meisten Neueren, zuletzt namentlich noch Weiss (S. 459). Hoek- 
stra (S. 607. 615) und Hofmann (S. 64 fg. 184 fg.) 

4) Baur: Paulus, II, S. 15. Neutestamentliehe Theologie, S. 25$. Schen- 
kel, S. 189. 

5) So die meisten Aelteren, neuerdings Bleek (S. 82), Holsten (a. a. 0. 
S. 378), R. Schmidt (S. 191) und A. Maier (Theol. Literaturblatt, 1871, S. .159). 

6) Gegen Ewald (S. 478), R. Schmidt (S. 208 fg.) und Weiss (S. 459). 



Digitized by Google 



2. Gleichinassig in beiden Briefen vertretener Lehrgehalt. 225 

Ganze dessen, was ist« 1 ), oder gar nur die geistigen Theile des- 
selben 2 ), sondern vielmehr nach den meisten Auslegern 3 ) eben 
wieder das nXrjQuifia %rjg &e6Ttpog ist, welches nach Gottes, nicht 
etwa nach Christi 4 ), Wohlgefallen in letzterem Wohnung nehmen 
sollte. »Man wird aber — hören wir einwenden 5 ) — schwerlich 
leugnen können, dass sich, wenn 6 &eog Subject von evdoxrjoev und 
rcav to Jih'ßtuua so viel ist, als näv %b jrh]q(x)ua %ov &sov, schlechter- 
dings nicht absehen lässt, warum der Apostel nicht lieber näv to 
nXr^Qtafia avtov geschrieben, sondern den Leser in einer Ungewiss- 
heit gelassen haben sollte, die weder 2, 9, noch Eph. 3, 19 statt 
hat.« Aber dafür schreibt eben auch nicht »der Apostel«, sondern 
interpolirt der Verfasser des Epheserbriefes, indem er die Gedanken- 
welt des letzteren schon als fertig voraussetzt (S. 173). So gewiss 
Kol. 1, 18 Parallele zu Eph. I, 22, so gewiss entspricht Kol. 1, 19 
dem Gedanken von Eph. 1, 23. 

Liegt die Sache aber so, so muss Eph. 1, 23 aus demselben 
Gusse des Gedankens geflossen sein wie Kol. 1 , 19. In der That 
ist der Unterschied nur der, dass hier Gott der Erfüllende ist gegen- 
über von Christus, dort Christus gegenüber der Gemeinde. Heisst 
letztere aber »die Fülle dessen, der Alles in Allem erfüllt«, so er- 
klärt sich dieser eigentümliche Zug daraus, dass sich der Verfasser 
das TtXijQQvv als fortschreitenden Process denkt 6 ). Und zwar ge- 
schieht dies sowohl in Bezug auf die Gemeindeglieder, welche heran 
wachsen eig näv xb nX^wfia %ov &eov (Eph. 3, 19), oder, was 
wesentlich das Gleiche 7 ) , eig phQOv TjXixiag tov 7iXi}Qb>na%og xov 
Xqiotov (Eph. 4, 13), als auch in Hezug auf Christus, welcher im 
TtXrjQOvv %a navta (Eph. 4, 10) begriffen ist. Dieser nXrj^wv ist 
nun in der sachlich parallelen Stelle 8 ) Eph. 1, 23 in Rückbeziehung 
der Handlung auf das handelnde Subject, welches Alles »von sich 
aus« erfüllt, zum nXrj^ov^evog geworden 0 ), während zugleich deut- 



1) Holzhausen (Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1832, 4, S. 242) und 
Hof mann (Schriftbeweis, II, 1, S. 29 fg. 358 fg. Die h. Schrift N. T. IV, 2, 
S. 184). Vgl. dagegen R. Schmidt, S. 207 fg. 

2) Mayerhoff, S. 82. 

3) Bähr, Olshausen, Steiger, Huther, Bleek, Böhmer, Ellicott, 
Schenkel, Dalmer, zuletzt Hoekstra, S. GIG. 

4) Gegen Hofmann, a. a. O. 8. 25. 

5) Hofmann, 8. 24 fg. 

6) Hofmann (Schriftbeweis, II, 1, S. 539), R. Schmidt (S. 204 fg.). 

7) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 192. 

8) Vgl. Schenkel, 8. 62. 

9) So Baumgarten- Crusius, Meyer, Winer, Bleek, Ellicott, 
Hofmann, R. Schmidt, S. 200. 

Holtmann, Kritik dwr E plipsor- u. Kolosserbriofe. 1 5 
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licher der speculative Hintergrund der Vorstellung heraustritt. Man 
denke sich concentrische Kreise, unter welchen die h.vlrjoia den- 
jenigen darstellt, welchen Christus dermalen bereits erfüllt hat. 
Ausserdem aber existiren zahllose weitere Kreise der Schöpfung, 
welche von ihm aus in fortschreitender Bewegung noch erfüllt wer- 
den sollen, so dass »das immanente Verhältniss, in welchem Christus 
zur Kirche steht, nur als die concretere Form des allgemeinen Ver- 
hältnisses aufgefasst wird, in welchem er zur Welt überhaupt steht« 1 ). 
Zunächst also ist die Gemeinde »die verkörperte Fülle des in Christo 
Beschlossenen« 2 ). Aber aus der so erwachsenden Identität der Be- 
griffe nh'iQWf.ta und (jwtut erklärt es sich, dass der Begriff des nlrj- 
Qtofta, welcher zunächst den Leib als ein vom Haupte aus mit dem 
Geist desselben Erfülltes darstellt, auch wieder hinüberschwankt in 
den Begriff dessen, was Christum völlig macht, ihn ergänzt 3 ). 
Schwegler hat daher mit complementum übersetzt 4 ), und Baur 
bemerkt, dass der activische und passivische Sinn von nXriQWfia hier 
ineinander übergehen, weil ja das Erfüllende, Vollmachende auch 
wieder das Vollgewordene, das mit seinem bestimmten Inhalte Er- 
füllte ist 5 ). Es »bedarf nicht nur die Kirche, als der Leib, Christi, 
als des Hauptes (Kol. 2, 19. Eph. 4, 15. 16), sondern der Apostel 
wagt das kühne Wort, dass auch Christus der Kirche bedarf als 
seines Leibes, als dessen, was zu seiner Ergänzung gehört, sein 
Wesen erst ganz voll macht (Eph. 1, 23) « 6 ). Dass wirklich eine 
derartige Vorstellung dem Verfasser gelegentlich der erörterten Ge- 
dankenreihe mit zugewachsen ist, erhellt aus dem ävravanlrjQOvv 
Ter vorsQirj fiava ttüv SHxpswv tov Xqiotov Kol. 1 , 24 , wonach das 
Leiden des ow^a als »Complement« 7 ) des Leidens der xeyalij auf- 
tritt. »Es steht dies — sagt richtig Schenkel 8 ) — mit der Vor- 
stellung des Apostels von der Gemeinde als dem Leibe Christi über- 
haupt in engerem Zusammenhange.« Wie aber Paulus selbst den 
Kol. I, 24 ausgesprochenen Gedanken sogar negirt haben würde, so 
ist ihm auch die Voraussetzung desselben, diese ganze Vorstellung 
vom TilyQtofia, mindestens fremd. 

1) Baur: Neutestamentiiche Theologie, S. 257. 

2) R. Schmidt, S. 200. 

3) Hofmann: IV, 1, S. 54. 278. 

4) Nachapostoiisches Zeitalter, II, S. 384. 

5) Paulus, II, S. 14. Vgl. Sabatier, S. 212: »Christ lui-meme a besoin de 
l'6glise pour manifester toute la plenitude de vie qui est en lui. . . . Ce terme de 
otüua n'obtient toute sa signification que de celui de nkrjQtafia, qui exprime au 
fond la meine idee sous une autre forme.« 

6) Weiss, S. 467. 7) Bleek, S. 63. 

8) Die Briefe an die Epheser etc. S. 183. Aehnlich Sabatier, S. 213. 
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3) Anhangsweise schliesst sich an das Kapitel vom nXrjQWfia 
noch die Erwähnung von Hoekstra's Bedenken bezüglich des 
Lehrbegriffs vom h. Geist an. Für diesen soll nämlich im Kolosser- 
brief darum, dass nav %o nlrjOitifia trjg &€0%r}%og in Christus be- 
schlossen liegt, kein Raum mehr sein, daher er auch nur 1, 8 bei- 
läufig erwähnt werde, während im Epheserbriefe der Herr und der 
Geist auseinander fallen (4, 4. 5), und letzterer nicht weniger als 
13 mal (1, 13. (14.) 17. 2, 18. 22. 3, 5. 16. 4, 3. 4. 30. 5, 18. 
6, 17. 18), und zwar in engerem oder weiterem Anschlüsse an pau- 
linische Ausdrucks weisen, vorkommt 1 ) . Aber so auffallend auch diese 
Erscheinung auf den ersten Blick sein mag, so hat sich uns nicht 
blos schon oben (S. 110) ihr zufälliger Charakter enthüllt, sondern 
auch gerade die gegebene Motivirung aus dem analogen Verhält- 
nisse des ■7T?.rjQWfia zum paulinischen nvsvfia, welche übrigens in 
einer von Hoekstra ganz unabhängigen Weise auch durch R. 
Schmidt bestätigt wird 2 ), schliesst jede Möglichkeit einer Dif- 
ferenzirung des Lehrbegriffes beider Briefe auf diesem Punkte aus, 
sofern ja beiden, wie wir gesehen, ein und derselbe Begriff des 
/rh^wtia zu Grunde liegt. 

3. Vorwiegend im Kolosserbriefe vertretene Seite. 

1. Christus als Weltziel. 

Es erleidet zunächst gar keinen Zweifel, dass die Christologie 
beider Briefe sich an die paulinische anschliesst (vgl. S. 21). Selbst 
Hoekstra gesteht zu, dass der Schritt von der eIkwv %ov &eov 
1 Kor. 11, 7. 2 Kor. 4, 4 zu Kol. 1,15 kein grosser war 3 ). Ebenso 
naturgemäss reihen sich an die a7zao%r} *c5v xsxoi^fAivtav 1 Kor. 
15, 20. 23 und an den nowtotoxog b> nollotg ädeXyoig Rom. 8, 29 
die Prädicate Kol. 1, 18 an. Immerhin aber klingen Ausdrücke, wie 
elxtov iov S-eov jov aooccTOv, Tcowroroxog /raorjg xtloewg Kol. 1,15 
und &QTQi nowTOtoxog twv vshqwv Kol. 1, 18 im Vergleiche mit 
jenen paulinischen bestimmter und voller. Während der Christus 
der paulinischen Homologumenen als zweiter Adam immer in einem 
bestimmten, geschichtlichen Verhältnisse zur Menschenwelt gedacht 
wird, ist der Christus des Kolosserbriefes eine metaphysische und 
rein himmlische Grösse. Er ist ehwv tov deov , d. h. »Reflex 
Gottes« 4 ), und weil er dies natürlich sichtbarer Weise sein muss, 

1) S. 610 f. 628. 2) S. 199. 201. 200. 3) S. 605. 

4) Baun Neutestamentliche Theologie, S. 256. 

15* 
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heisst Gott ihm gegenüber » der unsichtbare a ') , womit die philo- 
nisehe Unterscheidung des unbekannten und des offenbaren Gottes 
doch mindestens gestreift ist 2 ). 

Entschieden überschritten wird die paulinische Linie wenigstens 
auf Einem Punkte, insofern nämlich Christus nicht blos als Welt- 
vermittler, sondern als Weltziel, in welchem erst alles Geschaffene 
culminirt, erscheint. Was in dieser Beziehung Mayerhoff 3 ), 
Köstlin 4 ), Baur 5 ), ja auch Weiss 6 ) geltend gemacht haben, 
das macht selbst auf Hof mann wenigstens so viel Eindruck, dass 
er dies als die alleinige Instanz von Werth und Bedeutung behan- 
delt 7 ). Es handelt sich theils um eig avtov Kol. 1, 20, theils, und 
vor Allem um Kol. 1, 16, wo das h aUu> ixtioxh] tä navta sich 
zerlegt in ein ta navta öY avtov xal eig avtov hxiotai. Von den 
beiden letzteren Formeln ist nun entschieden nur die erste pau- 
linisch, die andere nicht. Dies geht zunächst aus 1 Kor. 8, 6 (eig 
&eog 6 natrjo, ov tä navta v.ai /jieig eig avtov, xai eig xv- 
Qiog 'Irjoovg XQiotog, Si ov tä navta xal rjfxelg oV avtov) hervor. 
Hier lehrt Paulus die Verschiedenheit des Verhältnisses der Welt 
zum Vater und zum Sohne als in dem zwischen den beiden letzte- 
ren selbst obwaltenden Verhältnisse begründet erkennen. Dabei 
vermeidet er sogar mit Beeinträchtigung des formalen Parallelismus, 
von dem xvoiog zu sagen r t fielg eig avtov, sondern Gott ist ihm 
Urquell einerseits, Ziel andererseits für das All, während dem 
xvoiog die zwischen beiden Bestimmungen liegende Bedeutung des 
Vermittlers zufällt 8 ). Im Kolosserbriefe dagegen kommt der Sohn 
nach den beiden mit di avtov und eig avtov benannten Beziehun- 
gen dem Geschaffenen gegenüber als Schöpfer zu stehen (J ) , und wird 
somit auf ihn übertragen, was Rom. 11, 36 (If avtov xai öi avtov 
xai eig avtov tä navta) von Gott ausgesagt ist 10 ). Gehört es also 
zum paulinischen Lehrbegriff, dass die Person Christi »n'est ni la 
cause supreme ni le but final« 11 ), so sind die Verhältnisse im Ko- 
los8erbrief in einer Weise verschoben, die das dem ganzen Pau- 



1) So De Wette, Meyer, Hofmann, S. 14. 

2) So Usteri, Bähr, Steiger, Huther, Olshausen, Reusa, Dal- 
mer, Hoekstra, S. 606 fg. 3) S. 69. 

4) Lehrbegriff des Johannes, S. 356 fg. 

5) Paulus, II, S. 9. 41. Neutestamentliche Theologie, S. 257. 

6) S. 456. 7) IV, 2, 8. 181. 

8) R. Schmidt, 8. 197. 

9) Hofmann, S. 18. 185. , 

10) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 257. 

11) Sabatier, S. 290. 



Digitized by Google 



3. Vorwiegend im Kolosserbriefe vertretene Seite. 229 

linismus zu Grunde liegende Subordinationsverhältniss des Sohnes 
zum Vater aufhebt, und es ist ordinäre Advocatenkunst, hier von 
Gründen des Zusammenhangs und anderen Ursachen zu reden, 
welche daran Schuld sein sollen, dass l Kor. 8, 6. Rom. 11, 36 
nicht im Kolosserbrief , und Kol. I , 16 nicht in den Römer- und 
Korintherbriefen angetroffen wird ') . 

Eine Beobachtung ist es, welche vor Allem das Siegel der 
Wahrheit auf dieses unser Resultat drückt. Ist nämlich nana eig 
Xgiarov geschaffen, so kann auch seine Herrschaft nicht mehr, wie 

1 Kor. 15, 24 — 28 gelehrt wird, eine Art Interregnum zwischen 
der Herrschaft des Todes und der endlichen Allherrschaft Gottes, 
sie muss vielmehr selbst das tilog bilden. In der That hat unser 
Verfasser über Paulus hinaus, ja im Gegensatze zu ihm, diese Con- 
sequenz gezogen. Und gerade hier ist es der Epheserbrief, welcher 
den Aussagen des Kolosserbriefes ergänzend zur Seite tritt. Denn 
ausdrücklich wird Eph. 1, 21 gelehrt, dass Christi Machtstellung ov 
fiovov iv aUiiri Mvtq> aXkoc xal np piü.Xnvri bestehe. Schon 
diese synoptische Unterscheidimg (vgl. 6 altbv ovvog Mt. 12, 32. 
Luc. 16, 8. 20, 34, o vvv attuv der Pastoralbriefe, und b auov b fiil- 
Xiov Mt. 12, 32. Hebr. 6, 5 oder 6 auov helvog Luc. 20, 35 oder 

*b aitov kqxofievog Mr. 10, 30. Luc. 18, 30) wäre bei Paulus, wie- 
wohl er b alwv ovtog (Rom. 12, 2. 1 Kor. 1, 20. 2, 6. 8. 3, 18. 

2 Kor. 4, 4) und b iveattü^ auuv (Gal. 1, 4) schreibt, auch aitSvsg 
kennt (1 Kor. 10, 11), nur hier nachweisbar, was auch Ritsehl 
auffällig findet 2 ). Aber sie ist eben auch hier so unpaulinisch, wie 
der Gedanke von Eph. 5,5, wonach an die Stelle des Unterschie- 
des zwischen der Herrschaft Christi und der Herrschaft Gottes, wie 
selbiger übrigens auch in den Pastoralbriefen bereits aufgehoben 
zu sein scheint (2 Tim. 4, 1. 18), fj ßaailda %ov Xqiotov %ai 
&eov tritt. Auch Weiss kann nicht umhin, diese stillschweigende 
Negirung der Mittlerherrschaft »eigentümlich« und »über die Chri- 
stologie der älteren Briefe hinausgehend« zu finden 3 ), während 
R. Schmidt den Gegensatz zwischen Eph. 1, 21. 5, 5 und 1 Kor. 
15, 24—28 offen anerkennt 4 ). 

Die Sache liegt demnach keineswegs so, dass der Kolosserbrief 
mit der besprochenen metaphysischen Betrachtung Christi als des 
» Weltzieles« 5 ) etwa über den Epheserbrief hinausginge 15 ) oder ihm 

1) Gegen Hofmann, S. 185 fg. 188 fg. 

2) Altkatholische Kirche*, S. 54. 

3) 8. 446. 4) 198. 456. 

5) Weiss (8. 456), R. Schmidt (S. 197). 

6) Baur: Paulus, II, 8. 9. 41. 
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gar widerspräche 1 ). Meint doch J. P. Lange den direct umgekehr- 
ten Satz vertheidigen zu sollen, dass Christus im Kolosserbriefe als 
aQXfi> im Epheserbriefe als lilog der Schöpfung auftrete 2 ). In 
Wahrheit ist das dargelegte Verhältniss die allerdings nur im Ko- 
losserbriefe direct ausgesprochene Consequenz eines beiden Briefen im 
Gegensatze zu Paulus gemeinsamen dogmatischen Principes, welches 
vorläufig dahin formulirt werden kann, dass Christus überhaupt 
Gott möglichst nahe gerückt erscheint und insonderheit auf mehr 
als einem Punkte, namentlich also auch bezüglich der letzten Ziel- 
punkte alles Geschehens, eine Stellung einnimmt, welche Paulus 
noch ausdrücklich dem Vater im Gegensatze zum Sohne reservirt 
hatte. 

Sobald man diese Verschiebung von Positionen eingesehen hat, 
die in den echten Paulusbriefen mit Bestimmtheit behauptet werden 
und einen integrirenden Bestandteil des durchdachtesten aller bi- 
blischen Systeme darstellen, geht es aber nicht mehr an, von Weiter- 
bildung, Entwickelung, Fortschritt u. s. w. innerhalb eines und des- 
selben Bewusstseins zu reden. Man verkennt ganz den Unterschied 
der Zeiten. Was uns eine »leichte Modifikation« der Christologie 
erscheint, bedeutet einem Geschlechte, das noch ungebrochenen 
Glaubens an die Realität der religiösen Ideen sich erfreut, unend- 
lich viel mehr, und der Apostel Paulus insonderheit hätte diesen 
Uebergang in sich nicht vollziehen können, ohne dass sein mono- 
theistischer Gottesbegriff, das Festeste von allem Festen, was er 
kennt, wäre in Mitleidenschaft gezogen worden. Auf diesem Punkte 
hat scharfsinnigen und sonst unbefangenen Forschern, wie Saba- 
tier 3 ) und R. Schmidt 4 ), gegenüber sogar ein Phantasietheologe 
wie Gess vollkommen in's Schwarze getroffen, wenn er bemerkt: 
»Hiernach könnte man meinen, Christus sei dem Apostel von der 
Gefangenschaft an ein viel höherer gewesen, als noch in den Briefen 
an die Korinther und Römer. Wäre Christi Person dem Apostel vor 
der Gefangenschaft eine niedrigere gewesen als während derselben, 
wie konnte er es wagen, dieser Person nun auf einmal ein Werk 
von kosmischer Tragweite zuzuschreiben?« 5 ). Derartige theologische 
Wandlungen sind in der That lediglich Vorkommnisse modernen 
Datums, charakteristisch für eine Zeit, deren Glauben unter Noth- 
dächern Schutz sucht, deren Theologie daher wesentlich in Com- 
promissen besteht und darüber des Compromittirenden vergessen 

1) Hoekstra, S. 607 fg. 

2) Bibelwerk, VI, S. 11. 16 fg. 

3j S. 207 fg. 4) S. 198. 207. 

5) Jahrbücher fttr deutsche Theologie, 1871, 8. 164. 
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kann, was die Veränderung einer religiösen Stellung für den aus- 
gereiften Menschen in sich birgt. 



2. Christus und die Weltversöhnung. 

Mit der eben besprochenen Eigentümlichkeit, wonach Christus 
das Weltziel, sein Reich das Reich Gottes schlechthin ist, hängt 
auFs Engste die weitere, unseren Briefen gleichfalls ausschliesslich 
eignende, Vorstellung von der Zusammenfassung des Irdischen mit 
dem Himmlischen in Christus zusammen *) . Der Zusammenfassende 
aber ist Gott, und dieses sein Thun wird Kol. 1 , 20 merkwürdiger 
Weise als ein »Versöhnen« im weitesten Sinne, als ein artoytaraX- 
Xdaaeiv rot nana bezeichnet. Nun hat freilich auch bezüglich 
der Versöhnungslehre Mayerhoff einen Gegensatz zwischen Kol. 
1, 20. 21 und Eph. 2, 11 — 18 darin finden wollen, dass dort 
Gott, hier dagegen Christus versöhnend wirke 2 ), wogegen mit etwas 
mehr Recht Hof mann den Gegensatz so stellt, dass 2 Kor. 5', 18 
Gott 6 y.araXXd§ag rj^iag kavttp sei, während im Kolosserbriefe ein 
Gleiches von Christus ausgesagt werde 3 ) . Allerdings ist die in dno- 
%araXXd^ai Kol. 1, 20 und dnoxaTrjXXdyrfte Kol. 1, 21 vorausgesetzte 
wirkende Ursache Gott selbst; dafür aber entspricht den Wor- 
ten di avrov y.ai eig avtov Kol. 1, 16 auch Kol. 1, 20 nicht blos 
ein di avtov , sondern ebenso ein eig avtöv, welches auf Christus 
bezogen werden muss 4 ) , 60 dass dieser jedenfalls Ziel der xaraXXayij 
wird. Vermöge einer in localer Beziehung veranschaulichenden 
Pointirung wird zugleich bei unserem Briefsteller aus der v.avaXXayi) 
eine dnoxataXXayy, welchem Begriff, weil er eine andere Richtung 
der anoxataXXayineg, als die bisher von ihnen eingehaltene in sich 
schliesst, der gleichfalls unserm Verfasser angehörige Ausdruck 
a7trjXXoTQiü)fj.€vov elvai correspondirt 6 ) . Bei dieser, von den neueren 
Exegeten anerkannten, weiteren Bedeutung von dnoytazaXXdaaeiv 
sagt dann aber Eph. 1 , 10 dvaxeyaXaiwoaa&ai zä nana h i(p 
XqioxiJ) vollkommen dasselbe aus 6 ). Uns hat sich ohnedies schon 
ergeben, dass dem Verfasser von Kol. 1, 20 die Ideen association von 
Eph. 1, 10 vorschwebt (S. 92), und mit vollem Recht nimmt daher 
Bleek an, dass der Sinn der letzteren Stelle an ersterer nur noch 

1) R. Schmidt, S. 196. 2) S. 62. 

3) IV, 2, S. 32. 

4) So Bähr, Huther, De Wette, Dalmer, Steiger, Böhmer, Op- 
hausen, Hofmann, Baut, K. Schmidt, Weiss, S. 456. 

5) Ritsehl: Jahrb. f. deutsche Theol. 1863, S. 518. 

6) R. Schmidt, S. 184. 
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bestimmter zum Ausdrucke gebracht werde 1 ). Ebenso Ewald, in- 
dem er ausser an Kol. t, 20 auch noch an Kol. 2, 10 erinnert, wo 
die xeqxxlt) ndayg aQxrjs »«* s&valag zur direkten Erklärung des 
Ausdrucks avaxecpctlaLOvv Eph. 1, 10 dient 2 ). Ist dem aber so, so 
fällt auch von vom herein ein Verdacht des Missverständnisses auf 
den Versuch Hoekstra's, beide Schriftstücke in Gegensatz zu 
einander zu bringen, als ob im Epheserbriefe Christus und sein 
Werk nur zur Menschen weit in einem Verhältniss stehe, während 
Kol. 1 , 20 durch sein Blut nicht blos der Menschen, sondern auch 
der höheren Geister Sünden gesühnt erscheinen 3 ). Ist doch schon 
die zu Grunde liegende Vorstellung, als ob, was Eph. 2, 12 — 20 
über die in Folge des Kreuzestodes Christi geschehene Vereinigung 
der zuvor gespaltenen Menschheit bemerkt wird, dem Paulinismus 
näher stehe, als die Heilslehre des Kolosserbriefes , durchaus ver- 
fehlt, weil gerade jene Auffassung, wonach der Versöhnungstod vor 
Allem die Wirkung einer geschichtlich herbeigeführten Coalition der 
Juden und Heiden hat, den tieferen Grundgedanken der religiösen 
Anthropologie des Apostels eiuen neuen Vordergrund schafft, der fast 
ausschliesslich das Interesse der Betrachtung in Anspruch nimmt 4 ). 
Nachdem ebenso unbefangene, wie auch der Hinneigung zu gnosti- 
sirender Auslegung des Neuen Testamentes unverdächtige Forscher 
wie R i t s c h 1 5 ) und R. Schmidt«) offen anerkannt haben , dass 
Kol. 1, 20 die im Kreuzestod gewirkte naTalkaytj auch auf die 
himmlischen Wesen ausgedehnt wird 7 ), dürfte es als überflüssig er- 
scheinen, sich mit denjenigen Auslegern weiter auseinander zu 
setzen, welche jegliches Factum, das ihren Capricen zuwiderläuft, 
mit Gelassenheit zu leugnen unternehmen. Aber auch ob die Stelle 
auf eine Bekehrung der Dämonen 8 ), oder aber auf ein Hiob 4, 18. 
15, 15. 1 Kor. 6, 3. Ii, 10. Gal. 1 , 8 als möglich, 1 Petr. 3, 19. 
Jud. 6 als wirklich gesetztes Sündigen der Engel 9 ), oder endlich 
blos auf die durch die Sünde der Menschen zerrissene Harmonie 
der Geisterwelt 10 ) zu beziehen sei, ist für uns verhältnissmässig 
ohne Gewicht. Wir constatiren blos die Thatsache, dass die pau- 
linischen Aussagen über die xazalXctyr] Rom. 11,15. 2 Kor. 5, 19 
nur von der irdischen Welt, nicht aber von himmlischen Sphären 
wissen 1 ! ) , Hebr. 2, 1 6 letztere Vorstellung sogar ausgeschlossen ist. 
Aber auch mit dem Lehrbegriffe des Paulus ist sie unvereinbar, weil 

1) S. 55. 202. 2) S. 174. 3) S. 623. 625. 628. 

4) Baur, S. 46. 5; S. 521. 6) SS. 187. 

7) Vgl. auch Weiss, S. 462. 8) Mayerhoff, S. 62 fg. 

9) Hoekstra, S. 624 fg. 10) Weiss, S. 461 fg. 

11) Baur (6. 42), Hilgenfeld (Zeitschrift f. w. Theol. 1870, S. 251 fg.). 
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dessen ganze Auffassung vom Erlösungswerke an der Bedeutung 
der dagi; hängt. R. Schmidt, der diese treffende Bemerkung 
macht, tröstet sich auffallender Weise darüber mit dem Vorgeben, 
dass ja daneben, nämlich Kol. 2, 11. 12, auch die specifisch pau- 
linische Auffassung des Heilsgrundes erscheine und zwar unter Vor- 
aussetzung des paulinischen Begriffes der aa^f 1 ). Aber von der 
bezüglich des Inhaltes letzterer Stelle unterlaufenden Täuschung ab- 
gesehen (S. 1 55) , wäre ja damit nur ausgesprochen , was sich uns 
auch von ganz anderen Voraussetzungen schon ergeben hat: die 
Doppelheit der im Kolosserbriefe zu Tage tretenden Begriffswelt. 
Ebenso wenig fuhrt die von Ritsehl 2 ) und R. Schmidt 3 ) mit 
vollem Rechte getroffene Combination der Stellen £ol. 1, 20 und 
Kol. 2, 15 über jenen Hauptanstoss hinaus, indem sich eben die 
angeführten Stellen in gleicher Weise als unter sich wohl überein- 
stimmende Theile desselben Bewusstseins, welchem auch Eph. 3, 10 
entstammt, erweisen, dagegen in einem durchaus disparaten Ver- 
hältnisse zur paulinischen Ideenwelt stehen, innerhalb welcher alle 
Voraussetzungen zu einer Vorstellungsreihe wie die Kol. I, 20. 2, 15. 
Eph, 3, 10 vorliegende ist, fehlen. 

Gegen die Behauptung Hoekstra's, es habe der Gedanke von 
der Weltversöhnung im Epheserbriefe , wo vielmehr blos vom Frie- 
denstiften zwischen Juden und Heiden die Rede sei, keine directe Pa- 
rallele 4 ), stellen wir somit als unser Resultat den Satz, dass Kol. 1,20 
vielmehr auf ursprünglich paulinischen Grund die Farben des Epheser- 
briefes aufgetragen erscheinen (S. 150 fg.). Wahrscheinlich denkt 
der Verfasser bei dem aus Eph. 2, 14. 15. 17 herübergenommenen 
elQrjvoTtoitioag , dem sofort ein wte ta iirl trjg yrjg clVe tot h %olg 
ovgavoig folgt, daran, dass auf Erden die aurpözEQoi Eph. 2, 16 nach 
Durchbrechung des f.iza6zotyov 2, 14 in Ein aw/na vereinigt werden, 
an welcher Thatsache dann aber nach Eph, 3, 10 im Himmel, durch 
dessen Räume ihr Reflex sich sofort verbreitet, die Geister den Welt- 
plan Gottes verstehen und sich auch ihrerseits ihm einfügen lernen, 
80 dass im Universum jetzt nach Eph. 1,10, welche Stelle z. B. von 
Harless, Bleek und Schenkel richtig in diesem Sinne gedeutet 
wird , alle Entfremdung aufgehoben und die Harmonie des in Chri- 
stus zusammengefassten Alls hergestellt ist. Damit ist aber die Com- 
patibilität der Vorstellungswelt beider Briefe auch auf diesem Punkte 
erwiesen. Der im Kolosserbrief mehr hervortretende kosmische 
Process ist nur der Abschluss des im Epheserbrief deutlicher aus- 



1) S. 189. 2) S. 522 fg. 
3) S 190. 195. 4) 8. 626. 
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gedrückten weltgeschichtlichen Verlaufes. Aber in keinem von bei- 
den Schriftstücken fehlt es ganz an der entsprechenden Kehrseite. 
In beiden ist es vielmehr eine Grundanschauung, dass der geschicht- 
lich sich verwirklichende Heilsrathschluss mit dem in der Schöpfung 
anhebenden Weltplan aufs Engste zusammenhängt 1 ). 

Hoekstra geht nun aber noch weiter und erklärt von der, 
angeblich dem Kolosserbriefe eigenthümlichen Annahme der Ver- 
söhnung des ganzen Universums aus den Mangel von mehr speciell 
lautenden Aussagen, namentlich solchen, wonach Gott »uns« geliebt, 
Christus sich für »uns« gegeben hat, während der Epheserbrief ge- 
rade an ihnen reich ist (l, 5. 6. 8. 12. 14. 2, 4. 5. 7) 2 ). Aber im 
Kolosserbriefe ^sind eben an die Stelle der im Epheserbriefe abwech- 
selnd berücksichtigten Juden- und Heidenchristen ausschliesslich Hei- 
denchristen getreten, und wie durch diese Vereinseitigung des Ge- 
sichtspunktes die Differenz der Haltung überhaupt bedingt ist, so 
insonderheit der häufige Gebrauch des ipeTg als Anrede an die heiden- 
christlichen Leser 3 ) . Wie übrigens die zweite Person auch Eph. 2, 8 
sicher und 5, 2 wahrscheinlich steht, so dagegen fjfttv nach den besten 
Zeugen Kol. 2, 13 und sicher rjfi(Sv und fjpiv Kol. 2, 14. Wenn 
endlich gar im Zusammenhange mit der vom Epheserbriefe ge- 
priesenen Liebe Gottes gegen uns , auch unsere Bruderliebe hier 
(3, 18. 4, 32. 5, 2. 30) eine merklich grössere Rolle spielen soll, 
als im Kolos8erbrief (1, 4. 8. 2, 2. 4, 3) 4 ), so widerlegen schon die 
eben angegebenen Parallelen diese ganze Behauptung , wie denn 
überhaupt an allen diesen Entdeckungen nichts ist, was nicht durch 
die Verschiedenheit der Anlage und Bestimmung beider Briefe seine 
vollständige Erledigung fände. 

Kehren wir zum christologischen Ausgangspunkte dieser Er- 
örterungen zurück, so lässt sich ihr Resultat in Folgendem zusam- 
menfassen. Im Mittelpunkte der dogmatischen Begriffswelt unserer 
Briefe steht jedenfalls nicht mehr der aus den Römer- und Korinther- 
briefen bekannte av&QWTtog i7tovQ<xviog f der devveQog ?/da/.i, welcher 
in seinem Kreuzestod die Gesetzesknechtschaft aufgehoben und in 
seiner Auferstehung die Geistesaustheilung an die Gläubigen ver- 
mittelt hat; sondern das am Kreuze geschichtlich vollbrachte Er- 
lösungswerk erscheint hier auf der Folie eines allgemeinen welt- 
geschichtlichen Erlösungsprocesses aufgetragen, welcher Irdisches 
und Himmlisches, Sichtbares und Unsichtbares umfasst. Diese Lehre 
vom Process und kosmischen Centraiwesen immerhin nicht 



1) Weiss, S. 454. 2) S. 627 fg. 

3) Hoekstra, S. 644. 4) Hoekstra, S. 634 fg. 
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den Ausgangspunkt der ganzen Betrachtung bilden, von wo erst der 
Uebergang zur geschichtlichen Verwirklichung des Heilswerks er- 
folgt *) : ihr bloses Dasein beweist den späteren Standpunkt. Denn 
sie ist keine Consequenz des Begriffes des Idealmenschen, sondern 
Moment einer neuen und selbständigen Gedankenreihe, innerhalb 
welcher die neutestamentliche Christologie so ausgebildet wird, dass 
nur noch die eine Steigerung übrig bleibt, die sie im johanneischen 
Logosbegriff erfährt 2 ). 



3. Christus und Gott. 

Hoekstra hat die überraschende Behauptung aufgestellt, die 
Christologie des Epheserbriefes stehe derjenigen der paulinischen 
Homologumenen näher als die des Kolosserbriefes, insofern jener den 
Sohn dem Vater subordinire, dieser coordinire. Die im Kolosser- 
briefe vorliegende Apotheose Christi werde im Epheserbriefe wieder 
gedämpft. Dies soll schon daraus erhellen, dass nirgends im Epheser- 
briefe dem Sohne eine Präexistenz zugeschrieben werde, wie Kol. 
1, 15. 17 geschieht, nirgends auch er dort als weltschöpferisches 
Princip auftrete wie Kol. 1 , 1 6 3 ) ; vielmehr gewinne die ihm nach 
Kol. 1, 15 — 18 von je her zukommende Stellung der Christus des 
Epheserbriefes (1,20.21) erst in Folge seiner Erhöhung 1 ). Nun 
ist jedenfalls zuzugeben, dass die angeführten Stellen des Kolosser- 
briefes in ihrer Bestimmtheit mindestens als sehr weit verlängerte 
Fortsetzung der Linien gelten * müssen, welche Paulus in Bezug auf 
die Präexistenz Gal. 4,4. 1 Kor. 10, 4, in Bezug auf die Welt- 
schöpfung 1 Kor. 8 , 6 höchstens nur andeutet. Jedenfalls ist die 
Selbständigkeit und Bedeutung, in welcher die Präexistenz Christi 
im Kolosserbrief hervortritt, den älteren Briefen fremd. Aber auch 
in dieser Beziehung ist die Position des Epheserbriefes vollkommen 
ebenso weit vorgeschoben, wie die des Kolosserbriefes. Zwar sind 
die Worte dta 'iyoov Xqlotov Eph. 3,9 zu streichen, aber %wqlg 
Xqlotov Eph. 2, 12 ist auch nach Hoekstra parallel mit 1 Kor. 
10, 4 5 ), und wenn Kol. 1, 16 der Vorgang der Weltschöpfung in 
Christus begründet ist, so ist dasselbe Eph. 1 , 4 auch in Bezug auf 
den, erst unter seiner Voraussetzung denkbaren Vorgang der Er- 
wählung der Fall 6 ). Gewiss ist Kol. 1, 17 tot 7tavta h avttp ovv- 



1) Vgl. Weiss (S. 454 fg.), R. Schmidt (S. 184). 

2) Baur, Neutest. Theologie, S. 256. 

3) S. 604 fg. 608 fg. 4) S. 609. 5) S. 608. 
b) Hofmann: IV, 2, 8. 16 fg. 
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toxrptev in seiner fast an den philonischen Logos oder an den xoofiiog 
vorjtoQ erinnernden Bestimmtheit ! ) durchaus nur speculativ zu begrei- 
fen; aber dasselbe gilt von Eph. 1, 23 tov tot navxa h näoi 7ilrjQOv- 
tiivov, wo überdies etwas von Christus ausgesagt wird, was sonst 
(Jes. 6, 3. Jer. 23, 24. 1 Kor. 15, 28) nur von Gott gilt. Ebenso 
bezieht der Epheserbrief 4, 8 auf Christus, was Ps. 68, 19 unmittel- 
bar von Gott ausgesagt ist, wie man ja überhaupt die Ergänzung 
des Gottesbegriffs durch die Christologie immer allgemeiner zur Er- 
klärung der stärkeren Redeformen und sinnlicheren Bilder des A. T. 
benutzte 2 ). Es ist sonach auch nicht im Gegensatze zu einer Stelle 
des Kolosserbriefes , die nur im gleichen Fall mit Eph. 1, 23 ist, 
nämlich zu Kol. 3, 1 1 (za 7tdvza xot h itäow Xqioxog) aufzufassen, 
wenn Eph. 4, 6 S-ebg%ai tzclt^q heisst ini ndvxtav %ai dia navteav 
ytai iv näoiv*). 

Auf den angeblichen Gegensatz von Eph. 3, 9 zu Kol. 2, 2. 3 
legt Hoekstra selbst kein Gewicht 4 ). Um so mehr betont er, dass 
der Epheserbrief Ausdrücke wie 6 Xbyog tov Xqiotov (Kol. 3, 16), 
6 Xqiozbg fj £torj fjfuwv (Kol. 3,4), b XgiOTog iq einig vrjg do^tjg 
(Kol. 1, 27) vermeide; als ob nicht ganz in demselben Style Eph. 
2, 14 Christus tj elgrjvr] rj^taiv hiesse. Als Vorgänger Hoekstra's 
hatte übrigens schon Mayerhoff befunden , die iXnig , als deren 
Gegenstand bei Paulus (Rom. 5, 2. 5. 8, 24. 15, 13. 2 Kor. 3, 
12—18) und Eph. 1, 18 Gott erscheine, gehe Kol. 1, 27 ganz auf 
in Christus 5 ). Ebenso könnte man finden, Kol. 2, 3 seien alle 
Schätze der oocpLa und yvtHoig in Christus verborgen, Rom. 11, 33 
dagegen in Gott vereinigt. Ferner soll im Gegensatze zu der be- 
schriebenen Ausdrucksweise des Kolosserbriefes im Epheserbriefe vom 
§fj[ia $eov (Eph. 6, 17), von rj farj tov &eov (Eph. 4, 18), von rj 
iXnig vfjg /./ /.oswg (Eph. 1,18. 4, 4) die Rede sein und an die Stelle 
der evioyeia •ccvtov fj ivsQyovfiivrj iv ifioi iv övvdfiet (Kol. 1, 29) 
die iviqyeict Trjg dvvafietog tov $eov (Eph. 3, 7) treten; anstatt 
nequiari^aai d^iojg tov xvqIov (Kol. 1, 10) sage der Epheserbrief 
(4, 1) af/wg Ttjg //..■[':■ tag und vom itsgmciTBiv iv Ttp -/.vouo 'itjoov 
(Kol. 2, 6) schweige er ganz , wie er auch 5, 20 die Mahnung, Alles 
iv bvbfiaii hvqIov 'iyoov zu thun (Kol. 3, 17), weglasse und 4, 3 
zwar vom ovvöeo/nog trjg elQrjvyg, aber nicht, wie in der Parallele 
Kol. 3, 15 geschieht, von der elgrjvrj tov Xqiotov rede 6 ). 

— - < 

1) So Bfthr (Brief an die Kol., 8. 69), Böhmer (Sendschr. an die Kol., S. 66), 
Neander (8. 618), Hoekstra (S. 607), Beyschlag (S. 245. 250. 252). 

2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 190. 

3) Gegen Hoekstra, S. 609. 

4) S. 619. 5) S. 58. 6) Hoekstra, S. 629. 
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Den Umstand, dass Kol. 3, Christus vergibt, Eph. 4, 32 
Gott, hat auch Hof mann nicht als zufällig, sondern »im Zusammen- 
hange mit der durch den Anlass des Briefes gebotenen vorwiegen- 
den Betonung Christi und unseres Verhältnisses zu ihm« befunden 1 ). 
In der That ist es ein bezeichnendes Wort für den Kolosserbrief 
h näoiv Xqiotoq (3, 11), aber im Zusammenhang mit 
der Aufhebung des Unterschiedes zwischen Grieche und Barbar, 
Heide und Jude entspricht ihm doch das dvaxetpalaHuoao&at %ä 
ndvia h kü A\)i<n(i> Eph. 1, 10 und das 6 rtoiyoag za dfiq>6t€Qa 
£V Eph. 2, 14 völlig. Aus der mit Eph. 1,10 sachlich identischen 
Stelle Kol. 1, 20 leitet aber Hof mann selbst auch jene Vorstel- 
lung vom vergebenden Christus richtig ab 2 ). Dass ferner die chri- 
stologische Stelle Kol. 2, 9. 10 in einem Gegensatze zum Epheser- 
brief gedacht sei , ist bei unserem Nachweise , wonach sie vielmehr 
der Stelle Eph. 1, 23 nachgebildet ist (S. 98 fg.), geradezu unmöglich; 
und zwischen Kol. 2, 19 und Eph. 4, 16 könnte man höchstens in- 
sofern einen Unterschied machen, als die schliessliche Rückbezie- 
hung auf Gott nicht, wie man nach Hoekstra erwarten sollte, 
im Epheserbrief, sondern diesmal gerade im Kolosserbrief [av&i vrjv 
avjpyoiv xov &eov) zu finden ist. Wenn schliesslich das »Gewurzelt 
und Auferbautsein in Christus« Kol. 2, 7 eine ganz wörtliche Wieder- 
holung Eph. 3, 18 nicht findet, so wird doch vorher Christus als 
der genannt, welcher in unseren Herzen wohnt (3, 17), und nach- 
her als der, dessen Liebe alle Erkenntniss übertrifft (3, 19). 

Es erhellt somit als eine Eigenschaft nicht blos des einen, son- 
dern beider Briefe, dass jede Gotteswirkung so sehr in Christus 
vermittelt erscheint, dass Gott und Christus promiscue als Subjecte 
derselben Aussagen auftreten, und es findet in dieser Beziehung 
keineswegs gerade im Kolosserbriefe eine Bevorzugung des Namens 
Christi statt. Wenn vielmehr Eph. 3, 19, die ayaizi] Xqiotov betont 
wird, so heissen die Gläubigen dafür Kol. 3, 12 Gottes rjyamjfievoi, 
und wenn Eph. 5, 25 Christus die Gemeinde bis zur Selbstauf- 
opferung geliebt hat, so hat dafür Kol. 2, 13 Gott den Gläubigen 
ihre Sünden auf dem Gnadenwege erlassen. Dass aber dasselbe in 
demselben Briefe (3, 13) auch wieder von Christus ausgesagt wird, 
beweist eben, wie geläufig unserem Verfasser überhaupt die Ver- • 
tauschung beider Subjecte geworden ist, und eben diese Thatsache 
hat wieder ihren letzten Grund in der vergleichungsweise gestei- 
gerten Christologie, die er vertritt. 

Dennoch ist der Unterschied zwischen Gott und Christus auch 



I) IV, 2, 8. 171. 2) S. 12(i. 
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hier noch nicht aufgehoben. So absolut nämlich Christus, von 
der Welt aus gesehen, über allem Geschaffenen steht und gleich- 
sam als Versinnlichung Gottes (S. 227 fg.) erscheint, so sicher fällt er, 
wie das Kol. 1, 15 gleich neben eiv.wv xov $eov stehende TiQtaio- 
toxoq Ttäaiyg wioews beweist, von Gott aus gesehen, mit der %%loi$ 
zusammen, erscheint im göttlichen Gedanken in Einer Kategorie 
mit der Welt; ja auch in seinem eigenen Bewusstsein ist Gott 
nicht blos sein Vater, sondern auch sein Gott (Eph. 1, 17), wie 
Beyschlag aufrichtig anerkennt ') , Weiss dagegen leugnet, ohne 
einen andern Grund dafür zu kennen, als dass es ihm anders besser 
gefällt 2 ). Uebrigens hat uns auch hier die ehrliche und gewissen- 
hafte Darlegung, welche die besprochene exegetische Thatsache 
durch R. Schmidt gefunden hat s ), jeder weiteren Auseinander- 
setzung überhoben. Für Gott erscheint Christus immer in der Be- 
zogenheit zur Welt, und sein Verhältnis* zu dieser ist nach 1, 16. 17 
geradezu das der Immanenz 4 ). »In diesem ngtorotoxog hat Gott 
die ganze Welt mitgeschaffen (ort iv avty bitla&rj %a navta), sie 
entwickelt sich nun durch ihn im Einzelnen (tä narca dt avi;ov)<i b ). 
Den Widerspruch, welchen dieser ganze Standpunkt zu denken be- 
fiehlt, hat übrigens Baur im Auge, wenn er im Kolosserbriefe den 
Anfang zur christologischen Zweinaturenlehre gemacht sieht"). 

4. Vorwiegend im Epheserbriefe vertretene Seite. 

1. Die Vorherbestimmnng. 

»Der transcendenten Christologie dieser Briefe und ihrer darauf 
beruhenden Anschauung von dem Alles umfassenden und über Alles 
übergreifenden Charakter des Christenthums ist es ganz gemäss, 
dass sie in der Lehre von der Beseligung der Menschen auf eine 
überzeitliche Vorherbestimmung zurückgehen.« 7 ) 

Aber nur im Epheserbriefe lässt sich dies im Grunde nach- 
weisen. Der Kolosserbrief berührt nur gelegentlich die paulinischen 



1) S. 204. 2) S. 460. Vgl. auch Hofmann, S. 16. 

3) S. 211 fg. Aehnlich früher schon Usteri, Reusa, Baur. Vgl. auch 
Sabatier, S. 209. 290. Beyschlag findet S. 227 wenigstens ein »weltter- 
wandtes Wesen«, »das göttliche Weltprincip « damit bezeichnet. 

4) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 257. 

5) Mayerhoff, S. 69. 

6) Neutestamentliche Theologie, S. 256. 

7) Baur, S. 270. Hitzig: Zur Kritik, S. 26. 
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Vorstellungen von xakei<j9at (3, 15, vielleicht auch l, 12) und fotXi- 
yeo&ai (3, 12, wo übrigens die hclexrol %ov &eov einfach wie Rom. 
8, 33, nicht aber in der allgemeinen Weise von 2 Tim. 2, 10. Tit. 
I, 1. 2 Joh. t, 13 aufzufassen sind) 1 ). Endlich liegt auch dem 
Tj&iXrjüev 1, 27 die Ansicht zu Grunde, dass schon die menschliche 
Empfänglichkeit für Gottes Wirkung selbst Gottes Wirkung ist 2). 

Viel bestimmter tritt der PrädestinationsbegrifF allerdings Eph. 
1, 4 hervor, wonach Gott iieU^ccro rjpäg iv avttp 7tQO xaTaßoXrjg 
xoafiov , Bivai ftfiäg ayiovg %al apnofiovg xatev(o7zwv ccvtov. Wie 
hier Alles, was sich auf die Seligkeit des Menschen bezieht, über 
das zeitliche Dasein hinaus verlegt wird, so wiederholt sich sofort 
auch die ganze prädestinatianische Terminologie des Römerbriefes 3 ) . 
Es ist die Rede von xaleio&ai (4, 1. 4), xXrjaig (1 , 18. 4, 1. 4), 
ßovlrj (1, 11), evdoxia (1, 5. 9), rtQoetotpaüiv (2, 10), ngo&eoig 
(1, 11. 3, 11), aQOTi&eo&ai (1, 9), ngoo^eiv (1, 5. 11). Auch das 
Silrffict Gottes tritt 1, 5. 9. 11 in diesen speciellen Zusammenhang 
ein, während es Kol. 1,9: 4, 12 mehr die sittliche Forderung über- 
haupt bezeichnet. 

8. Die Kirche. 

Der Epheserbrief wird in der Theologie gewissermaassen als Lo- 
cus classicus für die Lehre von der Kirche betrachtet, und Stier 
hat darnach gleich den Titel seines Commentars eingerichtet 4 ). In 
der That erscheint hier die Vereinigung der Juden und Heiden in 
der Kirche als der eigentliche Centraipunkt der Betrachtung, wozu 
»sich alles Uebrige nur als die peripherische Aussenseite verhält a 5 ). 
Selbst die aufgehobene Trennung zwischen der Menschenwelt und 
der höheren Geisterwelt ist gewissermaassen nur ein metaphysisches 
Seitenstück zu der aufgehobenen Scheidewand innerhalb der Mensch- 
heit (S. 233 fg.). 

Aber nicht blos Eph. 1, 23. 4, 12. 16. 5, 23 heisst die Kirche 
oiotta Xqigvov, sondern auch Kol. 1, 18. 24, und nicht blos Eph. 
4, 15 ist Christus die xeq>aXrj tov ototaxiog, sondern auch Kol. 2, 19. 
Es kann somit nicht behauptet werden, im Epheserbriefe trete die 
Gemeinschaft der Christen unter sich der im Kolosserbriefe hervor- 



1) Gegen Hoekstra, S. 638. 2) Mayerhoff, S. 71. 

3) Hoekstra, S. 639. 

4) Die Gemeinde in Christo Jesu. Auslegung des Briefes an die Epheser, 
1848 und 1849. 

5) R. Schmidt, S. 197. Vgl. Baur (Neutestamentliche Theologie, S. 276; 
und Braune (S. 5 fg.). 
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gehobenen Gemeinschaft derselben mit Christus gegenüber *) . Viel- 
mehr erscheint auf diesem Punkte die Solidarität der Anschauung 
beider Briefe um so gesicherter, als beide sich eben damit in cha- 
rakteristischer Weise von den paulinischen Lehranschauungen ent- 
fernen. Denn nicht blos spricht Paulus gewöhnlich von botkrjoUu 
(1 Kor. 11, 16), von »Gemeinden«, wie solche z. B. in Galatien, 
Korinth u. s. f. existirten, und geht unsere einheitliche Zusammen- 
fassung der Christenheit unter dem Gesichtspunkte der Gesammt- 
kirche sogar über die hwXrjaia %ov $eov Gal. 1, 13. I Kor. 10, 32. 
15, 9 hinaus 2 ), sondern auch die ganze Vorstellung von Christus 
als der xsqxxkrj toxi ctufiatog ist mit nichten »ganz pauhnisch « 3 ) . 
Erst auf Grund von 1 Kor. 11, 3 7tav%6g ävdodg fj neyiaXt) 6 Xqiozuq 
laxw , xetpaXrj de yvvcuxog ö avrjo einerseits, andererseits aber der 
bekannten Ideenreihe, wonach die Gemeinde ein organisirter Leib 
und als solcher sensu mystico 6 Xquivog ist (1 Kor. 12, 12), konnte 
jene Auffassung erwachsen (S. 96). Der Unterschied aber liegt darin, 
dass bei Paulus wir Viele kr aufict h Xqlot^ (Rom. 12, 5. 1 Kor. 
12, 13) sind: unter einander fteXr], zusammen acüfia Xqio%ov (1 Kor. 
12, 27). Folglich ist Christus nicht als ein einzelnes Glied dieses 
Leibes, auch nicht als xecpaXrj, sondern als das den Leib beseelende 
iivBvfia gedacht (l Kor. 6, 17. 12, 13). Das owpa unseres Briefes 
dagegen ist genau genommen ein Rumpf 4 ). Angewandt auf 1 Kor. 
11,3 würde sich die unzulässige Vorstellung ergeben, dass das 
Weib ociifia des Mannes, der Mann owua Christi, Christus ocofuc 
Gottes sei — was Paulus gewiss nicht gedacht hat. Die beider- 
seitigen Gedankenkreise sind somit incompatibel. 

Dagegen ist es der Verfasser des Epheserbriefes, welcher eine solche 
Consequenz wirklich gezogen hat, indem er das Verhältniss zwischen 
Christus und der Gemeinde als dem Haupte und dem Leibe zugleich 
unter der Form eines ehelichen Verhältnisses auffasst (5, 23 — 32). 
Von dem mit 1 Kor. 11, 3 stimmenden Ausgangspunkte oit avrjo xe- 
Cpalrj laxiv vfjg yvvaixog schreitet er 5, 23 dazu weiter, dass 6 Xql- 
otog xeq>aXrj tijg hxXrjoLag ist. Wie nun die Kirche owua Xqiotov, 
so sind für die Männer die Weiber ta hotvxwv ou'jfiaia (5, 28) . Wie 
Mann und Weib eine organische Einheit bilden, so auch 6 Xqiatog 
und fj h*Xt]oia b ). Im Kolosserbriefe seinerseits würde sogar die 

1) Gegen Hoekstra, S. 634 fg. 

2) Hilgenfeld: Zeitschrift f. w. Theologie, 1870, S. 246. 

3) Mayerhoff, S. 80. 

4) Hoekstra, 8. 630 fg. Unter den deutschen Theologen hat blos Bieder- 
mann (Christliche Dogmatik, 1M>9, S. 285) diesen Unterschied bemerkt. 

5) Weiss (S. 4K7), Sabatier (S. 213). 
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weitere Consequenz vorliegen, dass auch Christus als oatfia tfjg d*6- 
irpog erscheint ') , wenn das oojuauxwi; 2, 9 wirklich diese Deutung 
vertrüge (vgl. S. 224). 

Als xegxxlrj tov oco/ttamg ist Christus nun aber das Princip, von 
welchem aus die Kirche sich zur innerlich gegliederten Einheit aus- 
gestaltet; alle Glieder sind vom Haupte aus belebt, durchdrungen, 
zusammengehalten (Eph. 4, 16. Kol. 2, 19); sie wachsen heran zu 
seinem Leibe (Eph 4, 15), den er so in ihrer organischen Zusammen- 
fassung sich erbaut (Eph. 4, 12). Auch von dieser Seite betrachtet 
(vgl. S. 225 fg.) hängt also an der Vorstellung des nli'-qwf.ta der Begriff 
eines Processes (Kol. 2, 19 avjp]Oig tov &eov) f dessen Zielpunkt der 
ist, dass oi nctvteg xatavt^otofiev eig trjv e'vottjta tijg niotetag mal 
tijg euiyviooeiog tov viov tov vteotJ , elg avöoa ziltiov , eig fierQOv 
fjXixiag tov 7iXi]qa»fxa%og tov Xqiotov (Eph. 4, 13). Die mensch- 
lichen Werkzeuge, deren sich Christus bei Förderung dieses Werkes 
bedient, Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer (Eph. 
4, 11), die vom Himmel her mit den verschiedenen Geistesgaben 
ausgerüstet werden (Eph. 4, 7), sind nur einzelne Gelenke und Fu- 
gen dieses aus Christus heraus und in ihn hinein wachsenden Leibes 
(Eph. 4, 16). Aber gerade diese in den Kirchenämtern gegebene 
Gliederung ist es, welche die Gemeinde befähigt, allen Versuchungen 
der Zersplitterung siegreich zu widerstehen (Eph. 4, 14. 15) 2 ). 

So wird denn schliesslich im Bewusstsein der Macht der Juden 
und Heiden trennenden Gegensätze und der Nothwendigkeit ihrer 
Vermittelung alles Gewicht auf die Einheit der Kirche gelegt (Eph. 
4, 3—6), welche durch Christi Tod, der alle Schranken und Unter- 
schiede aufgehoben hat, begründet ist und in ihm selbst, welcher 
der einheitliche, Alles tragende und zusammenhaltende Centraipunkt 
des Universums ist, sein Princip hat. So ist die Einheit das eigent- 
liche Wesen der Kirche und mit Nothwendigkeit im Christenthum 
selbst gegeben und enthalten 3 ). 



1) Baur: Paulus II, S. 15. 

2) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 259. 

3) Baur, S. 276 fg. 



Holt z mann, Kritik der Epheser- u. Kolosaerbriefe. 1 6 
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Entstehungsverhältnisse und geschicht- 
liche Lage. 



1. Stellung der Briefe innerhalb der neutestament- 

lichen Literatur. 

Wenn es sich um die Aufgabe handelt, die geschichtliche Stel- 
lung eines neutestamentlichen Schriftstückes mit möglichster Sicher- 
heit zu bestimmen, so ergibt sich als erste der zu erledigenden 
Vorfragen die genaue Fixirung seines schriftstellerischen Verhält- 
nisses zu denjenigen Producten, welche im Allgemeinen derselben 
Classe angehören. Auch in unserem Falle wäre daher zunächst 
eine Erörterung darüber zu pflegen , welche Schriften des N. T. 
unser Verfasser in der Vergangenheit bereits hinter sich , welche 
dagegen er neben oder gar erst in der Zukunft noch vor sich hat. 
Einleitungsweise wird dabei noch sein Verhältniss zum A. T. in 
Betracht gezogen werden müssen. 

Bei dieser ganzen Reihe von Untersuchungen sind wir uns wohl 
bewu8st, wie wenig mit blos lexikalischen Berührungen ausgerichtet 
ist, und wie sehr unsere lückenhafte Kenntniss der ältesten Literatur 
des Christenthums einerseits und der keineswegs ausschliesslich lite- 
rarische Charakter der frühesten Tradition andererseits Vorsicht ge- 
bieten. Eben desshalb wollen aber die sofort mitzutheilenden Paral- 
lelen des Ausdrucks, von denen jede für sich ja nur auf eine mehr 
äusserliche und flüchtige Berührung schliessen liesse, immer nur in- 
sofern in Betracht gezogen sein, als theils ihre Masse einer Erklä- 
rung aus reinem Zufall ernstliche Schwierigkeiten bereitet, theils 
einer auf der Hand liegenden Verwandtschaft des Sprachgebrauches 
auch von Seiten des beiderorts zum Ausdruck gelangenden Gedankens 
der Charakter einer specifisch schriftstellerischen Beziehung verliehen 
wird. Dies zur Abwehr nahe liegender Missverständnisse ! 
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1. Verhältnis» zum A. T. 

In dieser Beziehung steht vor Allem die Belesenheit des Ver- 
fassers in LXX durchaus fest 1 ). Und zwar gilt dies schon bezüg- 
lich der Interpolation des Kolosserhriefes. An LXX lehnt sich 
Kol. 1, 18 an, nicht blos im Gebrauch des Wortes nqwteveiv, son- 
dern auch in der Coordination von äq%r) und 7tQ<ot6%o%og ; denn 
Deut. 21, 17 ist agxty vixvtov gleich nqiaxmo^g ftov. Aehnlich hat 
sich der Verfasser aus LXX Wörter angeeignet wie dvvanoüv (1,11), 
TtiXQCtiveiv (3, 19, in LXX efimixQalveiv) und a*9vfi€lv (3, 21, im 
N. T. nicht). Wahrscheinlich ist auch 9iX(ov 2, 18 im Sinne von 
d-iXeiv h tw 1 Sam. 18, 22. 2 Sam. 15, 26. 1 Kön. 10, 9. 2 Chron. 
9, 8, und h vrj %6lqi%i 3, 16 im Sinne von Ps. 138, 5 (vgl. S. 164) 
zu nehmen. Auch der Ausdruck otZfiu rrjg octQXog, wie er 2, 11 
gebraucht ist, kann möglicher Weise der Leetüre von Sir. 23, 23 (16) 
entflossen sein. Nach Ewald wäre ferner Kol. 1 , 15 mit Bezug 
auf Prov. 8, 22 fg., Kol. 2, 15 mit Bezug auf Nah. 3, 6 geschrie- 
ben 2 ). Die Ivrdlftata xal didaoxaXlai jwv av&Qütnwv 2, 22 könnten 
auf Jes. 29, 13 zurückweisen, wenn Mt. 15, 9 = Mr. 7, 7 nicht noch 
näher läge (vgl. S. 249). 

Klarer liegt die Sache freilich im Epheserbrief, dessen Verfasser 
sich offenbar ganz an der Leetüre von LXX (nächst den Paulinen) 
herangebildet hat. Attractionen wie 1, 6. 4, 1 kommen zwar auch 
bei Paulus vor (z. B. 2 Kor. 1, 4), sind aber doch in der Gestalt, 
wie sie hier begegnen, der Sprechweise von LXX nachgebildet 
(z. B. 1 Kön. 8, 29 zrjg ngoaev^g rjg nqoaevxerai) , und nicht min- 
der gilt dies von der Form nag ov (4, 29. 5, 5). Aus LXX ent>- 
nimmt der Verfasser speciell die Verbindung von ooyla und <pQ/vrj- 
aig (1,8 vgl. z. B. 1 Kön. 4, 29), die Ausdrucksweise avveaig h %(S 
fAvottföLp (3, 4. Vgl. Dan. 1, 17 avveaiv xai yodvTjoiv h> rtdoy oo<piq), 
den Gebrauch von gxorl^eiv mit dem Accusativ der Person (3, 9, 
ein Hebraismus) , den &sdg nXovoiog wv hv Dilti (2, 4. Vgl. Ex. 
34, 6 eXe/jftiov xat noXviXeog. Ps. 51 , 3 to fisya eXeog aov xai to 
nXrj&og tüjv oixTiQ/iiüiv oov) , die neomolrjoig (l, 14. Vgl. Ex. 19, 5. 
Mal . 3, 17), das avtov ydo iüy.ev Ttolrjfia utTio&tvreg Ini e^yoig aya- 
&oig (2, 10. Vgl. Jes. 64, 8 fjfieig e'gya %wv %eiqwv aov nansg), 
die vier Dimensionen (3, 18. Vgl. Hiob 11, 8. 9), die »bösen Tage« 
(5, 16. Vgl. Pred. 12,1), endlich auch die Verbindung 7tgoasv%i} 
xai deyoig 6, 18, welche, wiewohl auch Phil. 4,6. 1 Tim. 2,1. 



1) Hoekstra, 8. 640 fg. 

2) Sendschreiben des Paulus, 8. 477. 485. 

16* 
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5,5 vorkommend, ursprünglich in LXX zu Hause ist (Ps. 6, 10. 
55, 2. 1 Makk. 7, 37). Ausserdem will Ewald rinden, dass Eph. 
4, 23 nach Ps. 51 , 12, Eph. 4, 24 nach Gen. i, 27 *) , Eph. 4, 25 
nach Ex. 20, 16, Eph. 4, 28 nach Ex. 20, 15 gearbeitet sei 2 ), wäh- 
rend die Combination von yvwvai und nlrjQOvo&ai in der Richtung 
auf Gott 3, 19 in Jes. 11,9 (ort benlrjolh} ?; avfxnaaa tov yvwvai 
%6v kvqiov) wurzele 8 ). 

Dazu kommt nun aber noch eine ganze Reihe von Stellen, 
welche theils den Charakter bioser Anspielungen haben, theils sich 
der Form des Citates nähern, theils förmliche Citate darstellen. Aus 
LXX hat unser Verfasser 1, 22 das Anschauungsbild des über Alles 
Erhöhten (Ps. 8, 7), daraus die persönliche Benennung rj elq^vrj 2, 14 
(Mich. 5, 4) und die Friedensverkündigung an Nahe und Ferne 2, 17 
(Jes. 49, 12. 52, 7. 57, 19), daraus das Bild des Ecksteins 2, 20 
(Jes. 28, 16. Ps. 118, 22) , daraus die Vorstellung vom Betrüben des 
heiligen Geistes 4, 30 (Jes. 63, 10), von der dopr] evtodiag 5, 2 
»nach der bekannten altheiligen Redensart des Pentateuchsa«) (Lev. 

1, 9), daraus das »geistliche Zeughaus« Eph. 6, 13—17 (Jes. 11, 5. 

50, 11. 59, 17, vielleicht auch Weish. Sal. 5, 18—22), daraus den 
Grundsatz von der Unterordnung des Weibes 5, 23 (Gen. 3, 16), 
daraus das Bild von der Gliedschaft am Leibe Christi 5, 30 (Gen. 

2, 23). Dazu kommen endlich annähernde Citate wie die Ermah- 
nung zur Wahrheit 4, 25 (Sach. 8, 16), das Wort »Zürnet und sün- 
diget nicht« 4, 26 (Ps. 4,5), woran 6ich auch die Vorstellung vom 
Untergang der Sonne (Deut. 24, 13. 15) anschliesst, und 5, 31 die 
Reproduction von Gen. 2, 24, wohl aus einem Exemplar, in welchem 
statt fbexev toviov gelesen wurde anl %ov%ov b ). Derselben Quelle 
entstammt ferner 6, 2. 3 die Anführung von Ex. 20, 12. Deut. 5, 16. 
Auch das diö Xtysi 5, 14 sieht aus wie ein Citat und könnte durch 
irgend ein Medium ebenso gut auf Ps. 44, 24 f ») als auf Jes. 26, 19. 21. 

51, 17. 52, 1 und besonders 60, 1. 2 7 ) gehen. Diese Stellen liegen 
mindestens ebenso nahe als die von Hilgenfeld s ) citirte Esra- 
Apokalypse. In ganz unzweifelhafter Form wird freilich nur 4, S 
ein Citat eingeführt, nämlich Ps. 68, 19, und zwar mit einer Ab- 
weichung, welche wörtlich mit der Fassung des chaldäischen Para- 
phrasten und mit der altsyrischen Uebersetzung stimmt 9 ). 



1) Sieben Sendschreiben, S. 194. 2) S. 195. 3) S. 187. 

4) Ewald, S. 197. 5) Ewald, S. 214. 

6) Hitzig: Die Psalmen, I, S. 245. 

7) So Harles«, (Hahausen, Hofmann: IV, 1, S. 215 fg. 

8) Messias Judaeorum, S. XLVI. 

9) Vgl. Meyer und Engelhardt, 8. 117. 
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2. Verhältnis zur Apokalypse. 

Ausser den echten Paulusbriefen, zu welchen ein durchgehendes 
schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss constatirt wurde, ist keine 
neutestamentliche Schrift mit grösserer Sicherheit zu den schriftstel- 
lerischen Voraussetzungen unseres Briefstellers zu zählen als die Apo- 
kalypse. Dies hat schon Hitzig vorzugsweise im Zusammenhang 
mit seiner Erklärung der Adresse des Briefes an die sieben klein- 
asiatischen Gemeinden durchgeführt, deren Liebe zu allen Heiligen, 
weil sie Offenb. 2, 4 als einst dagewesen erscheint, Eph. 1, 15 (vgl. 
4, 15. 16. 5, 25. 28) gepriesen werde 1 ). Wenn ferner 2, 20 Apo- 
stel und Propheten als SepiXiog der Kirche erscheinen, so sind 
Offenb. 2t, 14 die Namen der ersteren gleichfalls SepiXiot der 
himmlischen Stadt, und die ayioi anoojoXoi xcu TCQOfpfrai 3, 5 
stammen ebenso direct aus Offenb. 18, 20 (nach der Lesart von C 
und Vulg.), wie denn auch das denselben geoffenbarte ftvotrjQiov 
und 1, 17 das 7rvevf.ia aitOKaXv^Bvjg auf Weissagungen von der Art 
der Apokalypse zu beziehen sei. 

Die Sache verhält sich in der That nicht anders. Das Wort 
fiivoTrjQiov wird 5, 32 in dem Sinne von Offenb. I, 20 gebraucht 2 ), 
und die Stelle 3, 5 ist sogar geradezu schriftstellerisch abhängig von 
der Apokalypse, wie zunächst aus folgender Zusammenstellung er- 
hellt : 



Eph. 3, 5. 

(to fivar rjQtov tov Xqiütov) o iri- 
Qtti$ yevtaig ovx lyt>u>Qta&ri tag vvv 
anexa/Lvtf&ri jotg ttyioig änoOTo- 
Xoig avTov xnl ngotpriTcug iv 
nvevftari. 



Offenb. 10, 7. 
(XQOvos ovxiti Zorat) «XX iv Tttig nfxi- 
Qttig rffs (ftovijg tov ißSöfiov ayyilov, 
otttv fiillij oaXntftiv, xal lrelia»rj to 
(iv ojtjqiov tov »tov ojg evijyytli- 
atv Tovg iavTov 6ovXovg Tovg 
nQotpyTttg. 



Beidemal begegnet die Vorstellung eines bestimmten Momentes, 
bis zu welchem ein fivatrjQiov sei es tov deov oder tov Xqujxov 
verborgen und nicht in der Weise bekannt war, wie (ojg beide- 
mal) Gott es dann seinen Propheten eröffnete. Dabei gebraucht der 
Epheserbrief geradezu den Ausdruck a7texaXvq>xhj, was an das nvev^ia 
ä7iöX(xXvip€(OQ 1, 17 erinnert. Diesem letzteren entspricht Offenb. 
19, 10 das nvsvna zrjg 7iQoq>rpeLag y während der Epheserbrief den 
speeifischen Gebrauch, welchen der Apokalyptiker 10, 7 von evay- 
yM&iv und 14, 6 von evayyeXiov im Sinne prophetischer Offen- 
barung macht 3 ), vermeidet. Dagegen sind für Eph. 3, 5 noch die 

1) Beiträge, S. 27 fg. 2) Hoekßtra, S. 636. 

3) Volkmar: Die Evangelien, S. 6. 
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Stellen Offenb. 11, 18 (toig SovXoig aov toig ngogy^taig xal toig 
ayioig) und 22, 6 (<5«fftti toig dovXoig avtoti & öei yevio&ai), be- 
sonders aber, bezüglich des iv 7ivtvfA.an, am Schlüsse, Offenb. 1, 10. 

4, 2. 17, 3 von Einfluss gewesen. Auch hat der Briefsteller zu den 
Tcooqrijtai, die er 2, 20. 3, 5. 4,11 neben den Aposteln erwähnt, 
ohne Zweifel den Apokalyptiker selbst gerechnet nach Offenb. 22, 9 
(twv adshpüv aov ttSv nooqyrpiZtv) . 

Damit sind aber die Beziehungen noch lange nicht erschöpft, 
welche zwischen beiden, in erster Linie an dieselbe Gemeinde (in 
Ephesus) adressirten Schriftstücken statt haben. Denn wenn nach 
Eph. 2, 13 Juden und Heiden iv tfp atfiati tov Xqiatov Eins ge- 
worden sind, so stimmt auch dies mit Offenb. 1, 5. 7, 14, besonders 
aber mit 5,9, wonach aus allen Geschlechtern und Völkern das 
Lamm sich Etliche iv t<p atpazi avtov erkauft hat; und dass die 
Wirkungen dieses Sieges Christi auf die ganze Geisterwelt sich er- 
strecken (1, 10. 21. 3, 10), konnte erschlossen werden aus Offenb. 

5, 3. 13, auch aus 7, 12, wo das Amen, welches erschallt, den Ein- 
klang der ganzen Geisterwelt mit der auf Erden vollzogenen Er- 
lösungsthat verkündigt *) . 

Auch Ewald hat übrigens eine Abhängigkeit des Epheserbriefes 
von der Apokalypse behauptet; während er aber die treffendsten 
Parallelen übersieht, weist er, abgesehen von der Brautschaft der 
Gemeinde 2 ) , meist nur auf ganz vage und müssige Analogien hin, 
wie wenn er zu ta Inovgavia Eph. 1,3. 2, 6 Offenb. 1, 6. 20, 4 fg. 
citirt 3 ), zur do^a tfjg KXyQOvopiag Eph. 1, 18 Offenb. 20, 1—22, 5*), 
zum fcXrjgova&ai eig nav to.TiX^gtüfia tov &eov Eph. 3, 19 Offenb. 

21, 22—27*), zum ptvattjoiov Eph. 5, 32 Offenb. 17, 5. 7 Ä ), zum 
otQxtov Eph. 2, 2 Offenb. 12, 7—9. 20, 3 7 ). Ebenso unnütz ist es, 
für den alwv fiiXXutv Eph. I, 21 sich auf Offenb. 21, 14*) und für 
die ahZveg inegxöfievoi Eph. 2, 7 auf Offenb. 19 — 21°) zu berufen, 
während höchstens darauf hinzuweisen wäre, dass die Formel eig 
tovg aldivag ttov alwvtav, welche der Epheserbrief 3, 21 (vgl. damit 
Offenb. 1, 6) noch steigert, hauptsächlich in der Apokalypse (1, 6. 18. 
4,9.10. 5,13. 7,12. tO, 6. 11,15. 15,7. 19,3. 20,10. 

22, 5; ohne Artikel 14, 11) zu Hause ist (vgl. S. 102), wogegen 
Paulus gewöhnlich eig tovg auuvag (Rom. 1, 25. 9, 5. 11, 36. 16, 27. 
2 Kor. 11, 31) sagt und ttav airivwv höchstens nur zweimal noch bei- 
fügt (Gai. 1, 5. Phil. 4, 2t). Vgl. 1 Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18). Ebenso 

1) J. P. Lange: Die Offenbarung des Johannes, 8. 103. 110. 124. 

2) 8. 201. 3) S. 171. 179. 4) 8. 176. 5) S. 187. 

6) 8. 203. Die Lehre der Bibel von Gott, I, 8. 359 fg. 

7) Sieben Sendachr., 8. 209. 8) 8. 177. 9) 8. 179. 
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wäre zu erwähnen gewesen , dass aixualtooia nur Eph. 4 , 8 und 
Offenb. 13, 10, <jtdeiv ausser unsern Briefen (Eph. 5, 19 = Kol. 8, 16) 
nur in der Apokalypse steht. An die Christologie beider Hricfe er- 
innert auch das Prädicat 6 nqutog xai 6 BO%atog Offenb. 1, 17. 
22, 13. Weil Christus das Princip ist, muss er auch das Endziel 
sein, wie besonders Kol. 1, 16 hervorgehoben wird 1 ). Ganz speciell 
berührt sich übrigens der Kolosserbrief durch 7iQ(m6%oxog ndarjg xti- 
oetog 1, 15 und aQX'] TiQwtotoxog ix kup psxqüv 1, 18 t Heils mit 
Offenb. 1 , 5 (o nQtOTOtoxog %wv v6xoah>) , theils mit Offenb. 3, 14 
(4 BQX*) xtioetag toti &eov). Ferner klingt Kol. 1, 16. 20 an 
Offenb. 5, 3. 13. 7, 11 an, und selbst %a aviü Kol. 3, t. 2 erinnert 
an Offenb. 3, 12. 21, 2. 

Uebrigens beruht die schriftstellerische Berührung unserer beiden 
Briefe mit der Apokalypse weniger, wie das z. B. beim vierten Evan- 
gelium der Fall ist, auf specieller Vergegenwärtigung einzelner Stellen 
des hochangesehenen Offenbarungsbuches und darauf fassender ab- 
sichtlicher Bezugnahme. Nur unbewusst schreibt der Verfasser 3, 9 
das unpaulinische t«[) td ndvta x%Loav%i nach Analogie von 

Offenb. 4,11 av exxttiag %a 7tdv%a (vgl. 10, 6), und nicht anders 
ist das firj ovyxoivutvsije Eph. 5 , 11 durch das fu] ovyxoiv(ovt]OT]T$ 
Offenb. 18, 4 bedingt. Nachweisbarer sind ähnliche apokalyptische 
Reminiscenzen schon in der Stelle Eph. 1 , 4. Nicht blos die un«- 
pauliiiische xaraßolrj xöafwv stammt aus Offenb. 13, 8. 17, 8, son- 
dern auch die nqb xafaßoirjg xoofiov dazu Ausersehenen, &yioi xai 
afiwfioi xawwniov avtov zu sein, sind identisch mit jener a7tagxr 
t<£ &8q> Offenb. 14, 4, welche ivwniov tov öqovov stehet 14, 3, und 
deren Gliedern bezeugt wird, dass sie a^uo^oi eiaiv 14, 5. Wenn 
dieselben, als Collectivperson gedacht, die ixxXrjaia dyia xai afiun 
fioQ .darstellen, die nach Eph. 5, 27 die Braut Christi ist, so liegen 
auch zu dieser Vorstellung die ersten Keime im apokalyptischen 
ydfiog tov dqviov und der yvvrj und vi^ian} Offenb. 19, 7. 9. 21, 2. 9. 
22, 17. Und wenn Eph. 3, 18 davon die Rede ist, dass alle Heiligen 
begreifen sollen, %i %b nXatog xai firjxog xai ßd&og v.ai vtyog, wo- 
bei nach Hofmann's richtiger Erklärung die Vorstellung einer alle 
Christen umfassenden Baulichkeit zu Grunde liegt 2 ), so versteht 
sich dieses dunkel gelassene Bild wiederum aus der Apokalypse. 
Denn wie der Tempel des irdischen Jerusalem (11, 1) , so ist auch 
der himmlische measbar (21, 15. 17), und auf jene vier Dimensionen 
führte direct der Ausspruch Offenb. 21, 16 xai fj nbXig xtxqdymvog 



1) Lange, S. 76. 259. 261. 

2) IV, I, S. 138. 
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xeifcu, xot to firjxog avtrjg Soov mal %6 nldrog, wozu J.P. Lange 
bemerkt: »Hier also erscheint die typische Kubusform der Stifts- 
hütte verwirklicht im höchsten Sinne, und die Breite, Länge, Tiefe 
und Höhe des göttlichen Heilswaltens nach Eph. 3, 18 hat sich nach 
der Analogie »Das Wort ward Fleisch« in symbolischer Bedeutsam- 
keit verkörperte). 

3. Verhältniss zu Matthäus und Marcus. 

Unser Verfasser hat ohne Frage den ältesten Stamm der syn- 
optischen Evangelienliteratur bereits gekannt. Dies geht schon aus 
einzelnen Ausdrücken und Redewendungen hervor, welche er dorther 
entnimmt. So bieten sich zu 7täaa ßXaoipitfiia d^/;iw dtp vfiwv 
Eph. 4, 31 als nächste Parallelen Mt. 13, 12. 21, ^3. 25, 29. Mr. 
4, 25. Luc. 8, 18. 19, 26, zum Imperativ insonderheit Mt. 21, 21 = 
Mr. 11, 23 dar, während Paulus (1 Kor. 5, 2 = Kol. 2, 14) aXqEiv 
ht iiiaov vfiwv schreiben würde. Die Zusammenstellung 7VQOOGv%sod-ai 
■Mii ahsia&ai findet sich ausser Kol. 1, 9 nur noch Mr. 11, 24. Dem ov 
fiovov iv tqi ahovi tovty dXXa xai iv vtp fiiXXowi Eph. I, 21 tritt 
als nächste Parallele Mt. 1 2, 32 ovW iv tovtqt np aiwvi ovte iv T(p 
fiiXXovti zur Seite. Die dem Paulus fremde Verbindung näoa axcr- 
Saqaia Eph. 4, 19. 5, 3 stammt aus Mt. 23, 27, wo das Substantiv 
ausserhalb der Paulinen einzig noch anzutreffen ist. Wenn sich Jesus, 
an alttestamenüiche Stellen anknüpfend, mit einem Xi&og vergleicht 
(Mt. 21, 42 = Mr. 12, 10 = Luc. 20, 17. 18. Vgl. Apg. 4, lt. 1 Petr. 
2, 7), so heisst derselbe zwar in den angeführten Stellen xeq>aXrj yw- 
viag nach Ps. 118, 22, Eph. 2, 20 dagegen, was sachlich auf dasselbe 
herauskommt, dxQoywvictTog nach Jes. 28, 16 (vgl. 1 Petr. 2, 6). Der 
olq%(a)v tijg i^ovaiag tov deQOg Eph. 2, 2 erinnert an den ccqx<'>v %wv 
daifiovifov Mt. 9, 34. 12, 24. Mr. 3, 22. Luc. 11, 15, und die 
atpsoig tüv a/LtccQTKov Kol. 1 , 14 ist ein stehender Artikel in den 
synoptischen und apostelgeschichtlichen Reden, während der Aus- 
druck bei Paulus fehlt. Dasselbe gilt von der Form tct (*$v<prj) yt- 
vofieva Eph. 5, 12. Das Wort deiyn<ni£eiv Kol. 2, 15 begegnet nur 
noch Mt. 1, 19, d6fia Eph. 4, 8 ausser Phil. 4, 17 nur noch Mt. 
7, 11 = Luc. 11, 13. Bis in die christologische Terminologie des 
Verfassers hinein erstreckt sich der Einfluss der synoptischen Leetüre. 
A cimlich wie Justin den metaphysischen Hintergrund von Kol. 
1, 15 (vgl. V, 3, 1,2) mit einem vorzugsweise synoptischen Christus- 
bilde verbindet, so ist es auch Kol. 1 , 19 doch schliesslich die 



1) S. 254. 
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evdoxia des Vaters, in Christus seine ganze Fülle wohnen zu lassen — 
was unmittelbar an Mr. 1, 11 = Mt. 3, 17 = Luc. 3, 22 erinnert 1 ). 

Es ist nicht nöthig, solcher Berührungen, die allerdings nur 
durch ihre Menge einige beweisende Kraft haben, noch mehrere 
anzuführen; denn es lässt sich direct beweisen, dass der Autor ad 
Ephesios das Matthäus-Evangelium kennt. Ewald meint zwar, er 
denke bei Eph. 4, 26 an Mt. 5, 23—25, bei den Kindern und Nach- 
ahmern Gottes 5, 1 an Mt. 5, 48, bei den tnovoavia Eph. I, 3 an 
Mt. 19, 28. 29 2 ). Aber ebenso gut könnte Mt. 6, 20. 33 zu Grunde 
liegen, wie dies Kol. 3, 1. 2 sogar wahrscheinlich der Fall ist. Vor 
Allem aber kann es nicht zufällig sein, wenn das von unserem 
Verfasser so viel behandelte Wort fivar^giov in den Evangelien 
nur Mt. 13, 11 (= Mr. 4, 11) steht, aber in einem Sinne (v/xlv 64- 
dotai yvtuvai zä (.wotrjQia vfjg ßaatXeiag, hteivoig de ov didoxm), 
welcher nicht blos die stehende Verbindung mit dem Kegriffe der 
yviooig anbahnt (S. 216), sondern auch unmittelbar auf die von un- 
serem Verfasser ausgeführte Idee der apostolischen Prärogative (Eph. 

3, 5 = Kol. 1 , 26) Innleiten musste. Einleuchtend ist dann aber 
auch, dass Kol. 2, 22 xara ta ivrdXitiara xai diöao%aXiag %üv dv- 
'Uno ttnv nach Mt. 15,9= Mr. 7 , 7 gebildet wurde. Es fällt "sogar 
von hier aus auf die Worte xard trjv 7taQaöoaiv %üv dv^gtamav 2, 8, 
worauf die eben betrachtete Stelle Kol. 2, 22 zurückblickt, nur ein 
vermehrter Verdacht, sofern sie aus Mt. 15, 2. 3 = Mr. 7, 3. 5 stam- 
men könnten, während zugleich dnazi] 2, 8 an Mt. 13, 22 = Mr. 

4, 19 erinnert (S. 155). Auch sieht ov XQaiwv ttjv xeqxxXijv Kol. 
2, 19 aus wie Nachklang aus Mr. 7, 3 {xQatovvteg trjv nagadooiv 
tuiv 7rQ€oßvT€Q(ov) . 4 (aXXa noXXd lortv 8 naQeXaßov ugaieiv) . End- 
lich hat der Verfasser von Eph. 4, 29 nag Xlyog oanobg ex %ov 
otdfxciTog v/utwv firj bMogevia&at offenbar sowohl an Mt. 12, 36 näv 
irjfia dgybv 8 XaXrjOOvoiv ol äv&gtojioi*) , als an Mt. 15, 11 tb ex- 
noQsvofisvov %ov ojo/uccjoq tovto xoivoi vbv <xv$Qü)7iov und Mt. 
15, 18 to de hi7toQ€v6(X€va ex %ov oropatog e*x trjg xagdlctg ^eg%e%at 
gedacht. Da Parallelen zu den letztgenannten Stellen bei den an- 
deren Synoptikern theils fehlen, theils gerade die beweisenden Worte 
nicht enthalten, so ist klar, dass bereits für unseren Verfasser das 
Matthäus-Evangelium das Norm gebende ist. Nur es hat z. B. den 
Ausspruch, wonach Gott »euer Bedürfen« kennt 7tgb %ov vpäg al- 
rroai avrov 6, 8, welchen Eph. 3, 20 frei reproducirt (vnegexnegio- 
aov u.v aizovfi8$a) . 



1) Beyschlag, S. 232. 254 fg. 2) Sieben Sendschreiben, S. 171. 195 fg. 
3) Ewald, S. 195. 
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4. Verhältnis zu den lucanischen Schriften. 

Nicht selten erstrecken sich die Berührungen unserer Briefe 
mit den beiden älteren Synoptikern zugleich auch auf den dritten 
im Bunde, ja sie gehen den letzteren unter Umstäuden sogar näher 
an als jene. So ist zu Eph. 6, 18 öia ndatjg . . deyoewg tiqoosv- 
Xopsvoi h na.nl y.aiQw ... %ai elg av%o dyqy7tvovv%eg zunächst 
Luc. 21, 36 dy^vTtvelte b> narti %aiQ(p deopsvoi zu vergleichen. 
Weniger verwandt sind die Stellen Mr. 13, 33 (ayQVTtveiis und xcu- 
Qog, wogegen xal 7t(>ooev%&o&e zu streichen), Mt. 26, 41 = Mr. 14, 38 
(nQOösvxeaSs , aber yytjyoyelxe) . Fast scheint somit unsere Stelle, 
von der aus dem paulinischen Sprachschatze geflossenen 7tqoGY.aq- 
itQriaig abgesehen (8. 147) , auf einer combinirten Erinnerung au 
Mr. 14, 38 (TtQoaevxfjs . . nqoasvxo(iBvov) und Luc. 21, 36 (Sß^oecjg . . . 
derjoei) zu ruhen. Einige andere Beobachtungen sind wenigstens 
geeignet, die Aufmerksamkeit bestimmter auf diesen Punkt zu len- 
ken. Die Eph. 3, 9 = Kol. 1, 26 begegnende Verbindung des Wortes 
aiwp mit ano kommt sonst nur in lucanischen Schriften vor, hier 
aber allerdings stets im Singular (an auavoq Luc. 1, 70. Apg. 3, 21. 

15, 18) und in der Bedeutung »von Alters her«. Die Phrase Luc 
1,51 diavoia xagdiag aviüv könnte Eph. 1, 18 zu den beiden Les- 
arten vrjg xaQÖlag und Tfjg diavoiaq Veranlassung gegeben haben. 
Zu der Verbindung hv di%atoovvr) xot boiöTrjti Eph. 4, 24 ist Luc. 1, 75 
zu vergleichen, zumal da das Wort oouhrjg nur diesen beiden Stellen 
eignet. Der Ausdruck %b 6Uaiov (vgl. S. 165) steht wie Kol. 4, 1 
(vgl. Phil. 4, 8) nur noch Luc. 12, 57 (ov xQweta to öUaiov). Die 
Worte xctQnoqjOQOvvteg xai av^avofisvoi dg . . . . näaav vnofiovrjv 
Kol. 1, 10. 11 verrathen ebenso wenig eine blos zufällige Beziehung 
zu Luc. 8, 15 KaQ7TO(pnQovotv ev vnofiovfj , als die doqweg TteQistp- 
aphai Luc. 12, 35 zu Eph. 6, 14 ntQitjtüüapLevoi %rjv 6oqwv y und 
auch die nicht weit davon (Eph. 6, 11. 13) begegnende rutvonlia 
findet sich sonst nur noch Luc. 11, 22, welche Stelle ihrerseits auch 
in ihrem Inhalte stark an Kol. 2, 15. Eph. 4, 8 erinnert. Das dem 
Autor ad Ephesios ungehörige (vgl. S. 73 fg. 112) Wort doyfiu (Eph. 
2, 15 = Kol. 2, 14) ist sonst nur lucanisch (Luc. 2, l. Apg. 

16, 4. 17, 7), und dasselbe gilt von fyyaola (Eph. 4, 19. Luc. 
12, 58. Apg. 16, 16. 19. 19, 24. 25), ovyxa&Ltyw (Eph. 2, 6 und 
Luc. 22, 55), x<*<Z**ovv (Eph. 1, 6 und Luc. 1, 28) und ^pQOvrjOtg 
(Eph. 1, 8 und Luc. 1, 17). Auch die vielgenannte evveoig unFerer 
Briefe (S. 216) erscheint ausser 2 Tim. 2, 7 noch Luc. 2, 47 (Mr. 
12, 33 und 1 Kor. 1, 19 sind Citate), wie auch OtopaTixog nur Kol. 
2, 9. Luc. 3, 22 und 1 Tim. 4, 8 sich findet, und OtoTijQtag ausser 
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Eph. 6, 17. Tit. 2, 11 nur noch in den lucanischen Schriften (Luc. 
2, 30. 3, 6. Apg. 28, 28). Wir beschränken uns vorläufig auf diese 
Beispiele und weisen nur noch darauf hin, dass die Verwandtschaft, 
auch wenn wir blos den TtQÜzog loyog des Lucas in*6 Auge fassen, 
nicht selten das blos lexikalische Gebiet überschreitet. So erinnern 
die Reden des Zacharias, der Elisabeth, der Maria und des Symeon 
in der lucanischen Vorgeschichte, was Zusammenfugung und Eigen- 
tümlichkeit des Gedankengangs anlangt, an Perioden wie Eph. 
1, 3—14, wie denn auch Luc. 1, 68 mit evloyrjTÖg 6 &eog (= Eph. 
1, 3) beginnt. 

Brennend wird freilich die lucanische Frage erst durch die auf- 
fallenden Parallelen, welche die Apostelgeschichte zu beiden Briefen 
bietet. Als schlagendstes Beispiel stehe folgendes voran: 



Apg. 26, 18. 

itvot£at <'■>! S -//oi , avttör, tov im- 
OTQtipat an 6 axözovg tig <f/«ag 
xai t rjg i£ o v (litt g tov aarttvcc inl 
tov &€ov, tov laßetv avrovg aue- 
a tv äftttQTidiv xal xlrjQov Iv 
roig fjyiao t u iv o ig ntffrei t»j itg 



Kol. 1. 

12. kü Ixavtboavn iffiiig ttg trpr fxiQ(b*a 
tov ttliiQüv Ttvv ayitov iv r$ 

(ftütt, 

13. of iQQvaftTo j^äg ix rrjg i£ov- 
a£ag tov axorovg 

14. iv $ l^o/utv Tip anoXvTQWOiv, Tt)v 
aqeatv Ttov afiaoT i<2v. 



Hoekstra beruft sich mit Recht auf diese durch drei Verse 
hin durchlaufende Identität der Gedanken und Ausdrücke *) , und 
Ewald citirt zur Kolosserstelle überdies auch noch Apg. 8, 21 ovx 
bonv aoi fieQig ovSi Klrjgog iv %([) I6y(p %ov%(p 2 ). Sofern der Zu- 
sammenstellung von fieqig und xlr(>og Ps. 16, 5 xvgiog peQig trjg xAi/- 
Qovopiag pov zu Grunde liegt, ist daran zu erinnern, dass, wie unser 
Schriftsteller (S. 243 fg.), so auch Lucas nachweisbar seine Sprache 
an der Leetüre von LXX gebildet hat 3 ). Von zufälliger Berührung 
kann gleichwohl nicht die Rede sein, zumal da neben Apg. 8, 21 so- 
fort 8, 23 der ovvdsopog (auch dieses Wort hat sonst nur noch unser 
Verfasser, vgl. S. 163) aöixlag als Gegenstück zum ovvdsopog xrjg 
Telei&rrpog Kol. 3, 14, neben Apg. 26, 18 sofort 26, 23 der KQühog 
ig avaotaoetog = Kol. 1, 18 n<>(o%6%o%og h turv vexpwv steht, und 
schliesslich auch noch Luc. 22 , 53 die £§ovtf/a tov üxozovg (Kol. 
1, 13) sich einstellt. 

Wie nun aber diese letzte der drei Verteidigungsreden, welche 
der Verfasser der Apostelgeschichte in der Darstellung des Processes 
des Apostels anbringt, so erinnert auch die letzte der drei, damit 

1) S. 641 fg. 2) Sendschreiben des Paulus, S. 476. 

3) Vgl. meine Synoptischen Evangelien, S. 332 fg. 
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parallelen ! ) Missionspredigten des Paulus fast ebenso stark an die 
Epheser- und Kolosserbricfe. Auch hier lenken wir die Aufmerk- 
samkeit zunächst auf diejenige Stelle, wo die Berührung am eviden- 
testen hervortritt: 

Eph. 

4, 11 avrbg idüixev .. Toiig <f£ noiftiv ag. 

5, 25 XQiatog yyünqaev t^v /nh, 
alav xai iavtbv 7iaQtfi(oxev hnlQ 
avrrjg. 

1, 14 fig anolvrgtoaiv xijg nEQinoi- 
Tjae (og. 

1, 7 xifv anolvTQioatv dia tov aXfia- 
ros ainov (= Kol. 1, 20). 

Nachdem schon S. 93 auf die, den Autor ad Ephesios von 
Paulus unterscheidende Formel öia tov at'nutng (tov otctvQOv) ctv- 
tov und auf ihre, ihn dafür dem Verfasser der Apostelgeschichte 
näher bringende Combination mit der 7ts^i7tolrjaig aufmerksam ge- 
macht worden ist, bedarf es hier nur eines Hill weises auf die, gleich- 
falls für den nachpaulinischen Standpunkt charakteristische Weise, 
wie beiderorts die von Christus oder dem heiligen Geiste einge- 
setzten Gemeindebeamten hier weniger als solche, als vielmehr als 
Kirchenbeamte erscheinen, wie ja schon die Ixxlrjoia tov xvqiov 
hier nicht die ephesinische Gemeinde, sondern die Kirche be- 
zeichnet 2 ). Nach dieser Richtung findet somit die milesische Rede 
des Paulus ihre Parallele ebenso sehr im Epheserbriefe, wie in Bezug 
auf anderweitige, die Irrlehrer angehende Punkte in den Pastoral- 
briefen 3 ) . 

Aber die Nachwirkungen unserer beiden Briefe verrathen sich 
auch noch an anderen Stellen der besprochenen Rede. Man ver- 
gleiche : 

Apg. 20, 18 aTto itouixris rj/uiQag aap rjg = Kol. 1, 6. 9. 
19 dovXevwv tu» nvoup = Kol. 3, 24. 

f.i€ia 7taarjg ta7tetvo(pQOovvr}g = Eph. 4, 2. 
23 deona xai &Xiipeig = Kol. 1, 24. 4, 18. 

Eph. 3, 1. 4, l. 



1) Vgl. hierüber De Wette = Overbeck: Kurze Erklärung der Apostel- 
geschichte, 1870, S. 189. 365. 

2) Overbeck, 8. 348. 

3) Overbeck, S. 350. 



Apg. 20, 28. 
TiQoaixtvt ovv iavtotg xai navrl 
tqj iiotfivltp , iv (>> vpiäg t6 nvtvfxa 
j6 ayiov &>6io tntaxonovq , 7rot- 
juaivtiv rijv txxlrjo £av tov 
xvqIov , ijp n t Qimoirioai o Sia 
TOV atjXttTOS tov Ititov. 
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Apg. 20, 24 dianoviav i)v ekctßov öia^iaqxv- 
Qao&ai t6 evayyiXiov rrjg %a- 
Qitog %ov &kov = Kol. 1, 23. 25. 

Eph. 3, 7. 8. 
27 näoav %r\v ßovXrjv tov &eov = Eph. 1, 11. 

31 yQfjyoQSiTe — Kol. 4, 2. 
vov&etwv ha exaarov = Kol. 1, 28. 

32 no 6vva^i€V(p - Eph. 3, 20. 
i7ioi7iOÖofirjaai mm Eph. 2, 20. Kol. 2, 7. 
xai öovvai xXrjQOvofiiav = Eph. 1, 14. Kol. 3, 24. 
iv %oig fiyiaofiivoig näaiv = Eph. 1, 18. Kol. 1, 12. 

Je charakteristischer für" den Autor ad Ephesios z. B. eine Wen- 
dung wie (Lieta Ttaoyg Ta7T€ivoq>Qoavvtjg ist (vgl. S. 117), desto befremd- 
licher ihre wörtliche Wiederholung im Munde des Paulus der Apostel- 
geschichte. Auch hier jedoch liegt die Harmonie noch mehr in der 
Sache wie im Ausdrucke. Richtig bemerkt De Wette, dass ßovkt) 
Apg. 20, 27 ungefähr das bedeute, was sonst Paulus %b fxvatrjQiov 
nennt x ) , worin wir unsererseits einen Lieblingsbegriff unseres Ver- 
fassers erkannt haben (S. 214 fg.), und ganz in der Phraseologie des 
letzteren bewegt sich der aus Apg. 20, 32 angeführte Satz. 

Sollte sich nun herausstellen, dass die unzweifelhaft vorliegende 
Abhängigkeit des Verfassers der Acta von den paulinischen Homolo- 
gumenen auch auf unsere beiden Briefe ausgedehnt werden muss, so 
ist es gewiss charakteristisch für seine ganze Auffassung des Apo- 
stels, wenn er gerade in der Redaction seiner Reden sich mit Vor- 
liebe an diejenigen Paulinen hält, welche selbst schon den Paulus 
nur mittelbar zum Wort gelangen lassen und ihn den Zeitverhält- 
nissen jenes Autors um ein Beträchtliches näher rücken. Anderer- 
seits wäre es freilich ebenso möglich, dass der letztere dasselbe 
Verfahren, welches er den paulinischen Briefen gegenüber einschlägt, 
auch in Bezug auf die paulinischen Reden der Apostelgeschichte 
beobachtet. 

Wir kommen also über die Constatirung des schriftstellerischen 
Verhältnisses nicht hinaus. Ein solches aber ist freilich mit aller 
Bestimmtheit zu behaupten. So ist nicht blos der Ausdruck, son- 
dern auch die Vorstellungsweise identisch, wenn z. B. Apg. 2, 39 
(vgl. auch 22, 21) die Heiden ol eig ^anqdv heissen, wie Eph. 2, 13 
ol ovreg fiaxodv. Wenn ferner in Uebcreinstimmung damit Eph. 
2, 17 Christus evrjyyelloctTO elw'jvrjv tolg fianoav xai roig eyyvg, so 
wird die letztere Richtung auf Apg. 10, 36 (töv Xoyov ov dnioTeikev 

1) A. a. O. S. 347. 
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toig vioig ^laqaTjX svayyeXitdfiievog slq^vrjv dia 'irjoov Xqiotov) be- 
sonders betont. Nicht minder erinnert die Art, wie Kol. 1, 26 ano 
tüv yevsarv steht, an Apg. 14, 16 iv räig rtaq(^xr]f.iivaig yevectig und 
15, 21 h. yevewv cr^atW. Auch TiatQid ist Eph. 3, 15 im Sinne 
von Apg. 3, 25 gebraucht 1 ). Sachlich fallen zusammen die Stellen 
Eph. 1, 20 und Apg. 3, 15, sofern beiderorts gezeigt wird, wie Gott 
den Messias damit, dass er ihn von den Todten erweckt, zu einem 
Urheber des Lebens für die an ihn Gläubigen gemacht hat. Ebenso 
ist das von dem gen Himmel gefahrenen ausgesagte k'dwxev öo^ata 
toig av&QWTtoig Eph. 4, 8 ganz im Sinne von Apg. 2, 33 (vifjw&eig 
ttjv InayyeXLav %ov 7tvevficc%og tov äyiov laßwv 7tctQa tov TtatQog 
£££x £SV vovto) gemeint. Höchst auffällig ist auch die beiden Schrift- 
stellern gemeinsame Vorstellung vom gebundenen Paulus. Während 
das Zeitwort dieiv bei Paulus nur metaphorisch steht (S. 166), kommt 
es Kol. 4, 3. Apg. 12, 6. 21, 11. 33. 24, 27 im eigentlichen Sinne 
vor, meist mit Bezug auf Paulus, welcher Apg. 23, 18. Eph. 3,1. 
4, 1 (Philem. 1,9. 2 Tim. 1 , 8) 6 diofiiog heisst und Eph. 6, 20. 
Apg. 28, 20 die alvaig trägt. Noch mag bemerkt werden, dass das 
Wort anuhr} ausser Eph. 6, 9 nur Apg. 4, 17. 29. 9, 1, iv ollyy 
Apg. 26, 28. 29 ganz wie Eph. 3, 3 steht und die Eph. 1 , 15 be- 
gegnende Ersetzung des Possessivpronomens durch xard mit dem 
Personalpronomen sonst besonders in der Apostelgeschichte häufig 
ist (vgl. 17, 28. 18, 15. 26, 3). 

Dass man jedoch bei Beurtheilung der in diesem Abschnitte 
beregten Fälle sehr auf der Hut sein muss, erhellt, wenn man sich 
erinnert, dass ja Lucas selbst in Erzählungsform, Darstellung und 
Wortvorrath von Paulus abhängig ist 2 ). Wenn sich mithin die 
Formel öMvai %6nov tivi nur Rom. 12, 19. Eph. 4, 27 und Luc. 
14, 9 findet, so ist schwer zu sagen, ob beide Nacharbeiter des 
Paulus hier gleichmässig ihm selbst folgen oder ob überdies noch 
einer von ihnen auf den Spuren des anderen einhergeht. Dass 
Lucas jedenfalls auch den Kolosserbrief des Paulus gelesen hat, er- 
hellt z. B. aus den 07t\ay%vct ileovg Luc. 1, 78, worin die aitXay%ya 
olxtiQfiov Kol. 3, 12 nachklingen, aus der Vorstellung eig %b ij-alei- 
cpdijvcu, vfuSv tag äfxaqtLag Apg. 3, 19, die mit Kol. 2, 14 identisch 
ist, aus der ganz einzigen Bedeutung, welche tcqooq&v Apg. 21, 29 
(»vorher sehen«, sonst »vor sich sehen«) nach Analogie von nqoa- 
xovsiv Kol. 1, 5 hat. Ebenso ist es die echte Stelle Kol. 4, 6 6 Xoyog 
vfiwv rtavrote iv %(*Qi%t, t aXan ^Q%vfiivog t welche nicht blos in der 



1) llleek: Die Briefe an die Kolosser etc., S. 247. 

2) Vgl. meine Synoptischen Evangelien, S. 316 fg. 
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eigentümlichen Fassung Luc. 14, 34 (vgl. S. 183), sondern auch 
Luc. 4, 22 in den Xdyoig tijg %d^i%og joig ixnoQevofiivoig ix %ov 
OTOfiaiog avTOv nachklingt. Aber gerade der Zusatz macht wahr- 
scheinlich , dass Lucas auch schon die Parallele Eph. 4 , 29 Xdyog 
aanqog £x rov otopatog vfidüv jit) ixrtOQSv&a&w alX h a öu> %dqiv 
%olg dxovovaiv gekannt hat und beide ähnlich lautende Stellen in 
seinem Ausdrucke combinirt. Ebenso scheint Apg. 9, 31 in dem 
Tropus »Erbauen« (vgl. auch 20, 32) zunächst nur der in dem ersten 
Korintherbriefe so häufig begegnende paulinische Sprachgebrauch 
zu Tage zu treten; aber ausser der Verbalform erinnert namentlich 
die Zusammenstellung der inconcinnen Vorstellungen ixxlijoia ol- 
KOÖOfiovfihr] xai fiOQSvofiivt} %tii qwßqt %ov xvgiov an Kol. 2, 6. 7 
&> avnp 7i%Quia%£l%e i<&itu>tib>ot xai $7toixodopovf4£voi b> aviqJ 
(vgl. S. 154). 

. Wir werden daher bei dem Urtheilc stehen bleiben müssen, 
dass unsere Briefe mit den lucanischen Schriften durch eine eigen- 
tümliche, nicht auf blosem Zufall beruhende Verwandtschaft des 
Sprachcharakters und des Anschnuungskreises verbunden sind, welche 
Erscheinung mit grösster Wahrscheinlichkeit auf ein Abhängigkcits- 
verhältniss des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte zurück- 
zuführen sein wird. 

6. Verhältnis» zum Hebräerbriefe. 

Die Stellung unserer Briefe zu den lucanischen Schriften ist 
der zum Hebräerbrief in vieler Beziehung ähnlich ; nur spricht hier 
die grössere Wahrscheinlichkeit für die entgegengesetzte Erledigung 
der sich in gleicher Weise ergebenden Alternative. Schon in den 
Nachweisungen über das Abhängigkeitsverhältniss des Kolosserbriefes 
von den Paulinen (S. 148 fg. 108 fg.) haben wir promiscue mit den 
letzteren auch den Hebräerbrief auftreten lassen, erinnern daher hier 
nur an den gemeinsamen Gebrauch von Substantiven auf ig (avict- 
nodooig, vgl. S. 166), von Formeln wie 6 Xoyog %ov Xqiotov (S. 164), 
von Wörtern wie 7zhjQO(po(>ia in dem bestimmten Sinne von Kol. 

2, 2 (S. 153) und von teXeiotijg in dem bestimmten Sinne von Kol. 

3, 14 (S. 163 fg.), ferner an die sachliche Berührung zwischen Kol. 
3, 1. 2. und Hebr. 12, 22 (S. 160), an die Zusammenstellung der 
ßaüoig xai itoatg mit dem heiligen Kalender (S. 157. Vgl. auchS. 159), 
vor Allem aber an die genau identische Auffassung des Gesetzes als 
eines Typus und Schattens zukünftiger Wahrheit (S. 157 fg. 210). 

Nicht minder wandelt der Autor ad Ephesios aber auch in sei- 
ner Christologie auf den vom Hebräerbriefe eröffneten Spuren. Denn 
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in letzterem Schriftstücke begegnen wir zuerst jener eigentümlichen 
Synthese des Widersprechenden, welche Veranlassung gab, nament- 
lich den Kolosserbrief schon als Präfonnation der Zweinaturenlehre 
aufzufassen. Auf der einen Seite ist d7tavycto(.ia rrjg do^rjg xai ya- 
QCtitvrjQ Ttjg v7ZOcndoe<og avTOv Hebr. 1,3 identisch mit der Betrach- 
tung des Sohnes als des Sichtbaren an Gott (Kol. I, 15 eixwv tov 
&eov tov dogdzov) ; heisst doch im Unterschiede zu ihm Gott selbst 
ausser im Kolosserbriefe nur noch Hebr. 1 1 , 27 und 1 Tim. 1, 17 
6 dooarog. Andererseits kehrt wie Kol. 1, 15*18 auch Hebr. 1, 6 
der Titel TtQtororoxog wieder, und zwar in entschiedener Beziehung 
zur olxovfiivr], also nicht in dem Sinne eines menschheitlichen Ver- 
hältnisses, wie Rom. 8, 29, sondern durchaus kosmisch. Dass aber 
auch der Hebräerbrief die Consequenz des Ausdruckes gerade so 
zieht, wie wir sie im Kolosserbriefe gezogen fanden (S. 238), ist 
3, 2 (niOTÖv ovra T(p novipavri aMv) mit dürren Worten gesagt. 

In Bezug auf das, im Hebräerbriefe ausgeführte, hohepriester- 
liche Heilswerk ist schon oben (S. 93) auf die Uebereinstimmung 
der Stelle Hebr. 9, 12 mit Eph. 1 , 7 in Bezug auf die beiderorts 
gelehrte [drco) Xvrocooig Sia tov idiov (oder ovtov) atyazog hin- 
gewiesen worden. Auch sonst findet gerade auf diesem Gebiete 
eine weitgehende Gemeinsamkeit der zu Gebote stehenden Termi- 
nologie statt. So kommt das Wort ayidfav zwar bei Paulus vor, 
gehört aber doch recht eigentlich in das Sprachgebiet des Hebräer- 
briefes, wo es so oft begegnet als in allen echten Paulinen zusammen- 
genommen (6 mal). Nach Paulus sind die Christen ^yiaophoi iv 
Xoiot(p (1 Kor. 1,2. 6, 11) oder iv 7tvevfiaTt ayiq (Rom. 15, 16) 
und heiligen darum, wiewohl selbst stetiger Heiligung auch fürder 
bedürfend (1 Thess. 5, 23), selbst wieder diejenigen, welche mit ihnen 
in Berührung kommen (l Kor. 7, 14). Aber ausdrücklich in den 
ayiaopog setzt Paulus den Zweck des Versöhnungstodes nicht, wel- 
cher vielmehr in der Rechtfertigung beruht. Wohl aber sagt der 
Hebräerbrief 13, 12 dib xcu 'Iijoovg Xva äyidot] öia tov idiov afyia- 
Tog tov Xctbv l£w tijg rtvlrjg ena&ev, und zum Theil bis aufs Wort 
übereinstimmend wird Eph. 5, 26 der Zweck der liebevollen Pahin- 
gabe Christi an die Gemeinde darein gesetzt %va avTtjv dyictoj] 
(vgl. damit auch Hebr. 2, 11. 10, 10. 14. 29). — Schliesslich noch 
einige Bemerkungen von mehr lexikalischer Art. Während nur 
Paulus das Substantiv dyqvnvla. kennt (2 Kor. 6, 5. 11, 27), kommt 
das Zeitwort dyovjxvtiv in der gesammten epistolischen Literatur 
blos Hebr. 13, 17 und Eph. 6, 18 vor, und zwar in demselben prä- 
gnanten Sinn. Häufig wie die Paulinen gebraucht der Hebräer- 
brief das Wort alfia. Während aber die gewöhnliche Formel oagl; 
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Kai aT/icr lautet (Mt. 16, 17. 1 Kor. 15, 50. Gal. 1, 16), bieten die 
Stellen Hebr. 2, 14 und Eph. 6, 12 die Folge alfta xai aag^. — 
Auffällig ist die blos Hebr. 3, 12 und Kol. 2, 8 sich findende Ver- 
bindung ßXlizete (.irj [note) eatai. — Die htayytkia ist Eph. 3, 6 
gerade so speciell auf die messianische Verheissung zu beziehen, 
wie Hebr. 6, 15. 17. 10, 36. 11, 39, was jedoch allerdings nicht 
ohne Analogie bei Paulus ist. — Das Wort XQavyrj kommt in der 
epistolischen Literatur des N. T. blos Eph. 4, 31 und Hebr. 5, 7 
vor. — Die Formel eig a7ioXvrqwaiv (Eph. 1, 14 = Hebr. 9, 15) ist 
unpaulinisch. — Wie Eph. 1,11 ist ßovXrj auch Hebr. 6, 17 ge- 
braucht, anders 1 Kor. 4, 5 (sonst nicht bei Paulus). — Der dia- 
ßoXog des Epheserbriefes (vgl. S. 5) kommt auch Hebr. 2, 14 vor. — - 
Paulus kennt nicht das Wort rjXixia (Eph. 4, 13 = Hebr. 11, 11). 
— Dem h> l'x°l ii6v T V V n<*QQ*]oiccv xai ttjv 7tQOoaya>yrjv Eph. 3, 12 
entspricht nqoaeqx 1 "^^ j"«*<* naQQtjaiag Hebr. 4, 16. — Die 
unpaulinische xaraßolrj x6üfiov begegnet, wie Eph. 1,4, so auch 
Hebr. 4,3. 9,26, freilich auch sonst im N. T. — Ebenso ist das 
ha&ioev h cte£i£ &eov zwar synoptisch, in der epistolischen Literatur 
aber ausser beim Autor ad Ephesios (1, 20) nur noch im Hebräerbriefe 
vorfindlich (vgl. S. 160). — Das Wort VTteQavw rindet sich nur Eph. 
1, 21. 4, 10. Hebr. 9, 5, und zu iTTBqavto ndvttov %(av ovqccvwv Eph. 
4, 10 citirt überdies Hleek treffend als Parallelen Hebr. 4, 14. 
7, 26 *). Reu ss endlich citirt als ein Wort, welches man im Epheser- 
brief für unpaulinisch ausgebe, etwas spöttisch »sogar ayeoigvi 2 ). 
Aber wenigstens in der gesammten epistolischen Literatur rindet 
sich dieser bedeutende Terminus in der That nur Eph. 1, 7 = Kol. 
1, 14 und Hebr. 9, 22. 10, 18. 



6. Verhältniss zu den Pastoralbriefen. 

Der spätere Paulinismus, welchen wir im Epheserbriefe wahr- 
nehmen, berührt sich mehrfach mit dem Sprachgebrauche, dem Wort- 
vorrath und dem Vorstellungskreise der Pastoralbriefe, wodurch unser 
Resultat nur an Festigkeit gewinnen kann. Wir brauchen übrigens 
in dieser Beziehung nur an gelegentlich schon Bemerktes zu erinnern, 
wie an die beiderlei Briefstücken gemeinsame Vorstellung vom ge- 
fangenen Paulus (Kol. 4, 3. Eph. 3, 1. 4, 1. 6, 20. 2 Tim. 1, 8), 
an die Uebereinstimmung, womit hier wie dort die christliche Ethik 
sich bereits in eine, die einzelnen Stände berührende Pflichtenlehre 
gliedert (S. 166), während der spiritualistischen Askese dieselbe Op- 

1) 8. 259. 2) S. 107. 
Holtim ann, Kritik der Epheser- n. Kolosserbriefe. 1 7 
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Position geboten wird (S. 159). Ebenso übereinstimmend ist die 
Vernachlässigung des Unterschiedes zwischen der Herrschaft Christi 
und der Herrschaft Gottes (S. 229) , die Bezeichnung des Teufels 
(S. 5. 101), die Bestimmung des Verhältnisses von Glaube und Liebe 
(S. 212), der eigenthümliche Gebrauch von dtdaoxalla (S. 217), die 
Bezeichnung des Publicums durch ol axovovreg (S. 217), die Op- 
tativform dtptj (S. 135), die Verbindung der Begriffe %aQig und di- 
dovai (S. 138), so wie auch die von rtQooevxy und dirjoig (S. 147). 

Im Gebrauche derartiger Bildungen und Verbindungen sind 
übrigens wahrscheinlich die Pastoralbriefe abhängig von unseren 
Schriftstücken, wiewohl die mit einiger Sicherheit zu constatirenden 
Fälle nur den ursprünglichen Kolosserbrief betreffen . So wirkt Kol. 

1, 5 in 2 Tim. 4, 8 (S. 170), Kol. 2, 1 theils in 1 Tim. 4, 10 (S. 175), 
theils in 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7 (S. 176) nach. Sollte sich end- 
lich ergeben, dass die Doxologie Rom. 16, 25 — 27 vom Autor ad 
Ephesios herrührt (V, 5, 2) , so müsste eine Abhängigkeit der Pastoral- 
briefe von letzterem vorab mit Bezug auf 1 Tim. 1, 17, zumal bei 
der Lesart oogxji *) , ausserdem aber noch bezüglich aller der von 
Lucht 2 ) aufgeführten Stellen angenommen werden, in welchen die 
Pastoralbriefe sich sonst noch mit jener Doxologie berühren. 

7. Verhältnis» zum Jakobusbriefe. 

Mayerhoff hat aufmerksam gemacht auf das Jak. 1, 22 wie 
Kol. 2, 4 erscheinende nctQaloyi&o&ai*) und die Jak. I, 26. 27 wie 
Kol. 2, 18 auftretende dQrjoxeia (sonst nur Apg. 26, 5) 4 ). Dem könnte 
fjXUog, was ausser Kol. 2, 1 nur noch Jak. 3, 5 steht, ferner der 
eigenthümliche Gebrauch von xevog Kol. 2, 8. Eph. 5, 6 und Jak. 

2, 20, endlich auch noch die Parallele von näaa ntxQia xett &vftog 
xai ogyrj Eph. 4, 31, und Jak. 3, 14 tfilog ni'AQog an die Seite ge- 
setzt werden. Aber Beweisendes haben alle diese Beobachtungen 
nichts. Eher Hesse sich die Abwandlung des 7tavr]Q t(3v oixziQfiüv 
2 Kor. I, 3 in einen TtatrjQ zijg SSgrjg Eph. 1, 17 (vgl. aber S. 134) 
aus hereinspielender Reminiscenz an Jak. 2, 1 6 XQiarog Trjg dofyg, 
oder die negative Mahnung Eph. 4, 27 fitjde dldote tonov öia- 
ß6X(f) als Nachwirkung der positiven Kehrseite Jak. 4, 7 ävzioTqre ftp 
öiaßoXti) xai (pev^etai a<p vpwv erklären. 

1) Vgl Lucht, S. 95. 113. 

2) S. 99 fg. 104 fg. 

3) S. 23. 4) 8. 21. 
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8. Yerhältniss zum ersten Petrusbriefe. 

Ungleich mehr Anhaltspunkte für ein vergleichendes Verfahren 
bietet der erste Petrusbrief, auf dessen eigen thümliches Verhalten zu 
unseren beiden Schriftstücken schon Schwegler hingewiesen hat ! ) . 

Wir betrachten zuerst die Parallelen des Kolosserbriefes. 



Kol. 1. 

3. €VXttQtOTOVfA(V TOJ &($ 

5. öicc xrjv Iknldct rijr anoxtifilvnv 
vptv iv xotg oiioavoTg, rjv 7Iqot]xov~ 
aar f. 



1. Petr. I. 

3. (vXoyt}xbg b &(6g ... 6 avayivvrjoas 
Tjfiüi (lg ilnida ttüottv, 

4. (lg xlr\QOVO(i(ttv . . . xexrjQTjuivijy iv 
ovQttroTs 

10. nQOifrjrtvaavieg 

11. TtQO^lUQXVgb^yOV. 



Der Kolosserbrief bietet hier in bündigem Gedankengange die 
Elemente, welche der Petrusbrief behandelt, was besonders in der 
Ausführung über die himmlische Garantirtheit der Hoffnung deut- 
lich wird; auch der rein äusserlich scheinende Nachklang, welchen 
die Zusammensetzung mit nqo findet, gewinnt an Bedeutung, wenn 
man sich der ähnlichen Nachwirkung erinnert, welche TtQOaxoveiv 
in dem 7tqooqäv der Apostelgeschichte (vgl. S. 254) gefunden hat. 



Kol. 1. 

12. xtp naxol T(£ IxartüOttvtt rjfiag (lg 
xijv fitQtda tov xlrjQOV xduv ayttov 

13. Sg iQQvoaro Tjjuae Ix xrjg (i-ovotag tov 
oxöxovg xai ^(xiaxrjaev (lg tt}v ßa- 
ailttav tov viov xr,g ayanyg avxov. 



1 Petr. 2. 

9. Xttog dg 7r(Qirtoir)Oiv onatg Tag age- 
xag i$ttyyt(lriT( tov Ix oxoxove ifxäg 
xaliaavxog dg xb &aupaoxbv av- 
xov (f tug, 

10. o? noT( ov Xabg, vvv 6i ).abg öeov. 



Es ist im Wesentlichen dieselbe Thätigkeit Gottes, welche be- 
schrieben wird, wobei zu beachten, dass auch 1 Petr. 2, 10 durch 
den Gedanken der Berufung eig %i)v fieoldct tov xXyoov twv ayiwv 
veranlasst ist. In beiden Fällen muss daher mit Hoekstra auf 
Abhängigkeit des Petrusbriefes erkannt werden 2 ). 



Kol. 1. 

22. iv rqi aduart xf t g ottftxbg tcvxov . . 

23. Tjf 7lt(SX(l X(&(fi(klüifiirOI Xttl lÖQtttOl 
Xttl flT) (X(X(tXtXOVfi(VOI. 



1 Petr. 

2, 24. Iv t (o otoftart aixov. 

5, 9. ot(q(oI Tjf nlaxa. 

5, 10. xaxagxlod, oxtjoig'd, o&(vt6oet t 



Allerdings nicht mehr als Anklänge. Aber zufällig ist es doch 



1} Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 8 fg. 



2) S. 650. 
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nicht, dass deneliovv ausser Mt. 7, 25 = Luc. 6, 48 nur in der nach- 
paulinischen Briefliteratur (vgl. S. 50) gebraucht wird. 



Kol. 

3, 8. ano&eo&e xal ifittg ta navta, 6q- 
yrjv &v(xov xttxiav ßXaatfijftiav ul- 
oXQoXoytav {x tov atöfiatog vpm: 



1 Petr. 

2, 1. ttno&tftcvoi tiaaav xttxiav xa\ nav- 

Ttt 0*6).OV Xttl VTTOXniOtt; Xtli tf&O- 

vovg xal 77 a oh i xaralttlttte. 



Hier wie dort ist in ganz ähnlichen Ausdrücken vom Ablegen 
der Zungensünden die Rede. Der Umstand, dass Kol. 3, 9. 10 vom 
Ausziehen des alten und Anziehen des neuen Menschen gesprochen 
wird, konnte möglicher Weise sogar für den Verfasser des Petrusbriefes 
eine Veranlassung werden, mit tag äQTiydvvrjta ßQ£(pr] 2, 2 fortzu- 
fahren. Allein abgesehen davon, dass die Idee der Wiedergeburt 
ja auch kurz zuvor (1 Petr. 1 , 23) berührt war, begegnet eine ganz 
ähnliche Gedankenverbindung auch im Epheserbriefe , wo die Auf- 
forderung zur Erneuerung von einem OL7to9io&cu (4, 22) und ano- 
täfievoi %b xpevdog (4, 25) eingefasst erscheint. 



Kol. . 

3, 17. ndvrct Iv ovofxctn xvgiov 'Iijttov, 
evxttgiorovvTis t$ &itp nargl dY 
«uro?. 

3, 25. 6 yitQ tidtxtov xoptotTtti o rjJixtj- 
t$iv xal ovx tartv ngoatoTtolri/iipia. 



1 Petr. 

4,11. tva iv naat cfol-afyTai 6 &tog dta 
'Irioov Xqiotov. 

1, 17. TOV «nriooatTJoXrju-rTiog xgivovra. 



Bezüglich der ersten Parallele findet wenigstens eine Verwandt- 
schaft des Gedankens statt; die zweite legt es nahe, den Ausdruck 
und Begriff des ohne Ansehen der Person Richtenden aus Kol. 
3, 25 oder auch Eph. 6, 9 abzuleiten. Dass aber beide Briefe in 
der Beurtheilung des Verhältnisses der alttestamentlichen Prophetie 
zur neutestamentlichen Erfüllung übereinstimmen, wurde schon oben 
(S. 211) nachgewiesen. 

Zum Epheserbriefe liefert der erste Petrusbrief so viele Paral- 
lelen, dass man beide durchgehends mit einander vergleichen kann 1 ). 
Wie der Epheserbrief als ein Rundschreiben gedacht ist (S. 132), 
so wird der Petrusbrief (1, 1) ausdrücklich als ein solches bezeichnet. 
Ganz auf der Hand liegend ist die schriftstellerische Beziehung 
gleich in der Eingangsperiode beider Briefe. 



l Petr. 1. 

3. f (vloyrjTos 6 &t6g xal narijQ tov 
xvgiov rjfitov 'Irjaov Xgtorov, 6 ava- 
ysvvfoag rifiSg, 



Eph. 1. 

3. tvkoyrjros 6 9t6g xal 7faxr\Q iov 
xvq(ov riptov 7ijOov XgtOTov, 6 t v- 
Xoytjoag rjpäg, 



1) Credner: Einleitung, S. 635 fg. 
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1 Petr. 1. 

5. (fQOUQOVflivOVS 

6. iv (p dyaXXiäa&€ 

8. ov ovx idövrtg ayanart 

9. uouifrunoi 

10. tmqX t)s 

1 1 . iQewtüvng 

12. olg 

13. <5i6 dvaCtaaä/uevoi 



Eph. 1. 
5. nQooQioag fjfiäg 

7. iv $ i-yopev 

8. tneotooevoev 

9. yvtoQioag 

Ii. £v flt> noooQia&tvrtg 

13. £v oj x«i . . . axovoavxeg 

iv $ . . . . 7ZiOT£V(HKVT€g 

14. off 

15. o*ia rovro xdyat axovottg. 



Die Regelmässigkeit, womit hier nach der identischen Doxo- 
logie Participien und Relative sich ablösen, bis die Periode abge- 
wickelt ist und mit öio eine neue anheben kann, entzieht sich um 
so mehr jeder etwaigen Erklärung aus Zufall , als auch der Inhalt 
der Periode sofort wieder mit dem Epheserbriefe, und zwar zumeist 
mit der unmittelbar folgenden Periode Eph. 1, 15 — 23 stimmt. 
Man vergleiche 



1 Petr. 1. 

3. 6 xard t6 nolv avrov Heog dva- 
yewqoag ijfiäg dg iXntda ttoaav 
oY ävaordcteojg 'IrjOov Xgiorov ix 

V(XQÜV 

4. (ig xXrjQovoptav .... 



5. TOtfff iv JuVCtUU &eo€ IfQOVQOVfii- 

vovg öia 7i(aT€tag. 



Eph. 1. 

18. 7T«f'tOTiafAivovg . . . dg tö dtiivai 
vfittg rig iartv ij iXnlg rijg xkr/OHog 
avToü xctl rtg 6 nXovrog rijg tWftjff 
rijff xXrjQOvofi(ag avrov iv rolg ayloig, 

19. xal r£ to vnegßäXXov ptyeüos rijg 
dvväfietog avrov dg rjuäg rovs m- 
arevovrag xard rt\v ivigyetav rov 
xqärovg rijg iayvog avrov, 

20. tjv ivT,Qyi)Otv iv zip XQtory iydgag 
avrov ix vfxgäv 

(2, 4 o tooff nXovaiog w» iv iXiu 
<fi« rr\v noXXrjv aydnrjv avrov) 



Hier ist zu beachten, wie beiderorts die iXtrig hervorgehoben 
und als ihr Gegenstand die xXrjQOvof4.ia* genannt wird, beiderorts die 
Auferstehung Christi als letzter Grund derselben erscheint, beiderorts 
die dvvaf.ug &eov in eine Beziehung zur nioxig gesetzt ist; nicht 
minder, wie die Verbindung %ai xig 6 nXoviog tijg xXr ( oovof*iag avrov 
in der Weise aufgelöst wird, dass aus dem nXovzog und einer Re- 
miniscenz aus Eph. 2,4 das *a%a to nolv avrov eXeog er- 
wächst, während die TtXrjoovopia verselbständigt und der Urzig 
coordinirt wird. 

Eine nicht minder auffällige Parallele bietet sich dar zwischen 
1 Petr. 1, 10—12 und Eph. 3, 5. 10. Schon oben (S. 211) sahen 
wir, dass beiden Stellen, und nur ihnen im N. T., gemeinsam ist 
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der Gedanke, dass der Inhalt der prophetischen Weissagung nicht 
sowohl ihren ersten Verkündigern, als vielmehr erst uns ein Gegen- 
stand klaren Bewusstseins geworden sei. Aber auch die Wahl der 
Worte lä88t über das Parallelitätsverhältniss keinen Zweifel übrig. 



1 Petr. !. 

10. nQOif^jai 

11. iqtvr(avT(g tig Tt'va . . . xaino) i6tf- 
Xov To iv avrotg 7tv€vfia 

12. otg K7tfx(t/.rif ttr] ort ov% iavrotg 
tjfxiv <f2 Jtrjxövovv avrd , S vvv 
uvr\yyiXr^. 



Eph. 3. 

5. o Irtoatg yevtatg ovx iyvuQia&f] . . . 
<t>( vvv cuiixalvtf &ri roig . . . itqo- 
if^xaig iv nvevfiart 

10. tva yvtOQio&y vvv . . . 



Nur geht der Verfasser des Petrusbriefes dadurch noch über 
den Autor ad Ephesios hinaus, dass er das a7te*alvq>&r{, welches 
dieser erst den Zeitgenossen der Erfüllung beilegt, schon auf die 
Propheten selbst bezieht, so dass diese durch Offenbarung ein Wissen 
um ihr Nicht -Wissen bezüglich des Inhalts der Offenbarung em- 
pfangen haben. In dieser Beziehung correspondiren sich später auch 
noch die Stellen 1 Petr. 1, 20 und Eph. 3, 9. Und wenn nach Eph. 
3, 10 die Engel das Heilswerk, welches ihnen bisher ein Geheimniss 
war, zu ihrer Ueberraschung erfahren, so geben sie sich 1 Petr. 1, 12 
wenigstens Mühe, in dasselbe einzudringen. 

Ebenso klar zu Tage liegt die Parallele zwischen den Stellen 



l Petr. I. 

13. tiva(toadfjitvoi rag oatf vag «% tita- 
volttg . . . 

14. fii} avo/j.uaiiCöuf-vot ratg nqöztQov 
iv rjj ayvolq vutüv iTTt&vfiiaig, 

15. dXXa . . . ayioi iv ndoy ivaojQotfy 
yevy&jju 

17. avaOT(>dtft}T£. 



Eph. 2. 

iv olg xal tifittg ndvreg aveotQu- 
iftjfxtv Höre iv raig ini&vfxlaig rijg 
aaqxbg rifidiv, notovvTtg ra »iX^fia- 
Ttt tijg aaQxbg xai rtüv Stttvoiäv. 



Abgesehen von der etwas künstlichen Stellung, welche der Aus- 
druck des Epheserbriefes dveaTQatprjftsv im Petrusbriefe {tbv xqovov 
avaaxQcuprpe) gewinnt, ist schon die Aufnahme dieses Zeitwortes 
selbst zu beachten, so wie seine Umbildung in das übrigens auch 
Eph. 4, 22 stehende Substantiv avaozQoyr). Ebenso werden aus den 
t7tLxfof.uai trjg octQxog die aaozty.cu int&vfiiai 1 Petr. 2, 11, aus 
d-iXrjfia trjg aaq%6g das ^ikrjfxa (ßovlrjfia) tdv i&vwv 1 Petr. 4, 3, 
und kehrt das dem Autor ad Ephesios specifisch eignende Wort 
diavoia in dem etwas gewagten Bilde ooqtvsg trjg diavoiag wieder. 

Unverkennbarer Anklang liegt auch vor: 
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1 Petr. I. 

18. tXvTQ<ü&i}Tt ix trjg uaruucg vutuv 
maOTQ0<f>Tjs TtaTgoTtaqadoTov, 



19. dXXa itui'o) a'iuciTi u$ äfivov d/u 
fiov xal daniXov Xqiotov 



ÜJ- 



20. nQotyrtoOfiivov ftlv nob xaTaßoXijs 
xöopov. 



4, 17 



Eph. 

urjxüt . . . ntginctTttv xa&ug xal 
tu Xoma tdvri neQinttTtt Iv paTaio- 
T^Tt tov vobg ai/Ttov 

1, 4. iEtXiEaro fyuaf tv avro) nqb xa- 
TaßoXijs xoopov tlvai Tjpas ayiovg 
xal dftoifiove xaTtvümov avTov 

7. tv $ txo(J.ev rrjv dnoXvxqtoaiv tfia 
tov aYfiaios nvrov. 



Von der ayvota, von welcher der Epheserbrief gleich nachher 
(4, 18) redet, hat der Petrusbrief gerade zuvor gesprochen (1, 14). 
Das aus der zweiten Stelle des Ephe6erbriefes im Rest bleibende 
i^eki^azo klang schon in 1 Petr. 1 , 1 bcXexroig an. Die dritte ist 
mit 1 Petr. 1,18 durch den Begriff der Loskaufung, mit 1 Petr. 1,19 
durch das sie vermittelnde Blut Christi verbunden. Heisst Christus 
1 Petr. 1, 19 a/uojftog, was nach Eph. I, 4 der Christ werden soll, 
so hat dieses Wort Üer Petrusbrief mit aaniXog verbunden, wie Eph. 
5, 27 mit aniXog. Endlich besagt 1 Petr. 1, 19 in Verbindung mit 
dem Folgenden, dass uns Gott durch den prädestinirten Christus er- 
löst, Eph. 1, 4 dagegen, dass er uns zur Erlösung durch Christus 
prädestinirt habe — also wesentlich das Gleiche. Eine Vermittelung 
beider Formen liegt übrigens schon Eph. 1, 9 vor, wie sich hier 
überhaupt folgende Stellen entsprechen: 

1 Petr. Eph. 

1, 20. rtQotyvtaafiivov nqb xaTaßoXfjs 1, 4. i$(X^aro tyucrj iv avTtp nqb xara- 
xoofiov, tfaveqioMrTos öl in iox<*- ßoXijs xdopov. 

tov Ttur xQovtov. 9, yptaqloas rifilv . . . xotk Ttjv ev- 

öox(av avrov tjv TtQotötro tv avrtp 

3, 5. VVV UTTtxu/.i rj ih] 

9. yioiiaat navrag Tis t} oixovofiia 

TOV f*VOTT)Q(0V TOV dnOXfXQl UtUVOV 

anb Tuiv ataivtov. 

Oben wurde gezeigt, dass die Stelle 1 Petr. 2, t. 2 im Allgemeinen 
zu Eph. 4, 22 — 25 stimmt (S. 260) ; so correspondirt auch dem XQtj- 
otog 1 Petr. 2, 3 nach Gedanken und Ausdruck die xQ^otrjg Eph. 

2, 7. Deutlicher noch wird das schriftstellerische Verhältniss in 
folgenden Parallelen: 



1 Petr. 2. 

4. nqbs ov -uwotn/ounoi , Xt&ov 

tCtfVTO . . . 

5. xal avTol tos Xi&oi CövTts oixoöo- 
fiitofrc, olxos nvivpaTixos 

6. . . . U&ov dxgoytüviatov. 



Eph. 2. 

18. 6? avTov t/outv rtjv 7iqoaaytay^v 

19. ... olxitoi tov &€ov, 

20. inoixoöopTjiHvTfs tnl to) &tpt Xtu . . . 
ovtos dxQoyuiviahv avTov Xqtarov 

'iTjOOV, 
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1 Petr. 2. Eph. 2. 

21. iv ((> Tiaaa olxoJofAt, . . . av$H dg 
vaov ttytov h xugttp, 

22. iv <p xal bftits tfvvotxoSofieTo&t dg 

XaTOIXflTtlQtOV TOV &fOU. 

Die auch 4, 17 wieder erscheinende Vorstellung vom oixog tot 
&60v hat der Briefsteller sichtlich aus dem Epheserbriefe (xaxoixt]- 
trßiov rov &€Ov) , wie auch sein oixodo^eio&e an das avvoixoöo- 
[ielo&s hier erinnert, und das Citat Jes. 28, 16 durch den Eph. 2, 20 
vorfindlichen dxgoywvialov veranlasst ist. ' 

Auf dieselbe Epheserstelle kommt, nachdem 1 Petr. 2, 9 vor- 
übergehend die Tteoinoirjoig aus Eph. 1, 14 angeklungen, der Ver- 
fasser gleich 1 Petr. 2, 1 1 wieder zurück, wo die ndqoixoi xai nag- 
enidtjfiOi (vgl. 1, 17) an die §ivoi xai Tidgotxoi Eph. 2, 19 erinnern, 
und von einer fjftiga sniaxonrjg redet 1 Petr. 2, 12 wie Eph. 4, 30 
von rjfiiga dnoXvtgwotwg. Bei der Ermahnung an die Sklaven 
1 Petr. 2, 18 scheint Eph. 6, 5 um so mehr vorgeschwebt zu haben, 
als nicht blos das vnoraooSftevoi an die allgemeine, von unserem 
Verfasser auch 1 Petr. 5, 5 wiederholte Ueberschrift der Haustafel 
Eph. 5, 21 erinnert, sondern auch das h> navvi (poß^ sowohl an b> 
<pöji(<> Xgiatov Eph. 5, 21, als an jucra (poßov xal vgofiov Eph. 6, 5 
seine Parallele hat. Ganz unzweifelhaft bestätigt wird diese Ver- 
muthung, wenn gleich 1 Petr. 3, 1. 5 (al yvvalxsg vnoraaaofievai toig 
idtotg avÖgdaiv) das vnotaaaofievoi Eph. 5, 21 wiederaufgenommen 
und mit seinem Fortgang (Eph. 5, 22 ai yvvaixeg xotg idioig dv- 
dgdoiv) begleitet erscheint. Sogar noch innerhalb der an die Weiber 
gerichteten Ermahnung erinnert 1 Petr. 3, 4 der xgvnxbg vrjg xagöiag 
av&qwnog an den Icrcu av&gianog Eph. 3, 16, und zum Schlüsse 
werden l Petr. 3,7 die Männer nach Vorbild von Eph. 5, 25 an- 
geredet und ermahnt. 

Entschiedener tritt die Anlehnung an den Epheserbrief wieder 
hervor gegen Schluss des dritten Kapitels, wo nicht blos l Petr. 
3, 18 das Iva rjfiäg noooaydyr} Ttp &eqi an Eph. 2, 18 (dt avtov 
k'xofiev TTjv ngoaay(ayj]v ngog zov natiga) erinnert, sondern nament- 
lich die Stelle vom Descensus ad inferos 1 Petr. 3, 19. 20 die älteste 
Auslegung von Eph. 4, 8 — 10 darstellt. Der Schluss aber bringt 
eine vollständige Parallele. 



1 Petr. 3. 

22. os iativ iv Jdjtq tov &iov nogtv- 
&tlg dg ovgavöv, 

vnorayivxoiv tti>T<p ayyilotv xal 
ovamv xal tivvnftHov. 



Eph. 1. 

20. txä&iotv iv <fc{i $ avrov iv toig inov- 
QavCoig 

21. vntqdvo) naOrjs is~ovo(ag 
xal dwäfietog . . . 

22. xal navja vnixa^iv. 
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Im vierten Kapitel entspricht die Besehreibung des heidnischen 
Wandels 4, 3 einigermaassen der Stelle Eph. 4, 17, noch mehr 
Einiges in der Art, wie 4, 10. 11 unter Erinnerung an Rom. 12, 3 — 6 
die verschiedenen %aqia(ia%a behandelt werden, den gleichfalls von 
jener Paulusstellc abhängigen Versen Eph. 4, 7. lt. 12. Besonders 
erinnert %\aa%og xa#wg ekaße %aQia^ta 1 Petr. 4, 1 0 an evl de k*doT<{) 
yfjitav idofh) fj x<*Qig Eph. 4, 7. 

Auffallend ist, dass, wie der Anfang, so auch der Schluss des 
Petrusbriefes die deutlichste Berücksichtigung des Originals verräth, 
wie aus Vergleichung von 1 Petr. 5, 8. 9 mit Eph. 6, 10—17 her- 
vorgeht. Wie Eph. 6, lt so heisst auch 1 Petr. 5, 8 der Wider- 
sacher diaßoXog, nicht oaiaväg (so bei Paulus) , wie dort nqog to 
dvvaa&ai vfiäg orfjvcu nqog jag fte&oöeiag %ov öiaßolov die Ten- 
denz der ganzen Rede angibt, so 1 Petr. 5, 9 ^ avxia%r\%e ozsQSoi 
Tfj niaxsi. 

Bei solcher Sachlage bilden die beiden mit einander vergliche- 
nen Briefe wieder ein Problem für sich. Die Lösung desselben kann 
aber auf keinen Fall darin liegen, dass man den Epheserbrief in 
Abhängigkeit vom ersten Petrusbriefe setzt 1 ), welche Annahme bei 
Voraussetzung der Echtheit des ersteren sogar zum baaren Nonsens 
führt 2 ) ; sondern ein genügender Erklärungsgrund kann nur in der 
umgekehrten Annahme gefunden werden, es sei denn, dass sich aus 
anderen Gründen die Identität des Urhebers als wahrscheinlich er- 
wiese, welcher auf diese Weise das eine Mal den Paulus, das an- 
dere Mal den Petrus zum Wort gelangen liesse — eine Annahme, 
welcher indessen schon chronologische Bedenken entgegentreten 
dürften. Aber in einem möglichst engen Verhältnisse stehen beide 
Briefe jedenfalls zu einander. Dafür spricht nicht blos das nach- 
gewiesene Parallelitätsverhältniss im Allgemeinen, sondern auch der 
weitere Umstand, dass sich die einzelnen Gedanken und Ausdrücke 
genau an derselben Stelle vorfinden, Anfang und Schluss nach der- 
selben rhetorischen Schablone gebildet sind und im Grossen und 
Ganzen auch die Disposition beider Briefe sich gleicht. Die Ge- 
dankenwelt ist hier wie dort die paulinische mit etwas erweitertem 
Rahmen und verblassteren Farben. Wer sich aber gegen diesen 
Eindruck etwa mit dem theologischen Funde, dass Petrus, wie er sich 
im ersten Briefe gibt, der »Apostel der Hoffnunga (vgl. 1, 3. 13. 3, 15) 
in unterschiedenster und ausgesprochenster Form sei, zu wappnen 

1) Weiss (Petrinischer Lehrbegriff, 8. 426 fg. 433 fg.), Ewald (Sieben Send- 
schreiben, S. 7. 156 fg.) 

ä) Vgl. meine Nach Weisungen in Schenkels Bibel-Lexikon, Art. »Erster 
Petrusbrief.« 
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unternehmen wollte, möge vorher erwägen, dass die einig im Epheser- 
briefe vollkommen dieselbe Stellung einnimmt. Gleich 1, 18 (eig tö 
eidevai vjnäg xlg eariv rj IXnig vfjg xkrjoewg avzov) erscheint sie als 
Mittelpunkt des Christenthums, wesshalb die Heiden, so lange sie 
noch nicht gläubig geworden waren, 2, 12 il;c Ida firj e%ovteg heissen. 
Den Christen aber, die aus Heiden und Juden gesammelt sind, wird 
4, 4 zugerufen Inlförpe h fiitq ilnLöt xijg xlyomg vfiwv. 

Schliesslich empfiehlt sich dieser specifische Verwandtschaftszug, 
welchen der erste Petrusbrief, wiewohl im Allgemeinen die paulinische 
Gedankenwelt vertretend, zu dem selbst erst nachpaulinischen Ephe- 
serbrief verspürt, auch insofern der Beachtung, als dadurch aber- 
mals (vgl. S. 212) die eigentümliche Vennittelungsrolle constatirt 
wird, welche die Epheser- und Kolosserbriefe als Uebergangsglieder 
zwischen dem echten Paulinismus und dem Heidenchristenthum der 
katholischen Kircheneinheit spielen. Ohne eine derartige Zuberei- 
tung, wie die paulinischen Ideen sie zuerst in unseren beiden, dann 
im ersten Petrusbriefe erfuhren, hätte der Paulinismus sich nicht 
mehr geeignet, auch nur dem Namen nach einen Factor des, inner- 
lich ihm fast ganz entfremdeten Bewusstseins zu bilden, welches 
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts als allgemeiner Niederschlag 
der vorausgegangenen Gährungen den fruchtbaren Boden der kirch- 
lichen Pflanzungen bildete. 

9. Yerhältniss zum Judas- und zum zweiten Petrusbriefe. 

■ 

Diese beiden Schriftstücke stehen unseren Briefen ferner als die 
gesammte übrige neutestamentliche Literatur. Nur auf dem schon 
oben (S. 258) angedeuteten Umwege über Rom. 16, 25 — 27 Hesse 
sich eine Berührung herstellen, da sich die Doxologie Jud. 24. 25, 
wovon die Stelle 2 Petr. 3, 18 abhängig ist, zu jenen Schlussversen 
des Römerbriefes ähnlich verhält wie 1 Tim'. 1, 17. Wie die letztere 
Stelle, so würde sich auch die Doxologie des Judasbriefes, wenn 
nach KL in Ys. 25 fj,6v(^ oocpt7> #tu> zu lesen wäre, geradezu als 
abhängig von Rom. 16, 27 herausstellen, während ohne jene Worte 
Lucht beide Stellen nur für verwandt halten will 1 ). Genau be- 
sehen dürfte sich jedoch das Urtheil auf ein blos verwandtes Ver- 
hältniss nur mit Bezug auf die Parallelen Eph. 3, 20. 21 = Rom. 
16, 25—27 aufrecht erhalten lassen, während die von Lucht selbst 
nachgewiesene Uebereinstimmung , in welcher beide Stellen sich 
bezüglich der ganzen Form der Satzbildung {T(p de dvvaftevqt . . . 



1) S. 95 fg. 101 fg. 
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fiovtp Sia *Irjoov Xqioxov . . . d6$a . . eig . . xovg cr«t>- 

vag ' a/iijv) befinden 4 ) , auf Nachbildung schliessen lässt. Aber eine 
directe Abhängigkeit vom Epheserbriefe lässt sich nicht beweisen, 
da sowohl xaxeviomov xrjg d6§rjg avxov aiuoiiovg Jud. 24 (= Eph. 
t, 4) als noo navxög xov aitSvog eig navxag xovg alwvag (— Eph. 
3, 21) dazu nicht hinreichen. 

10. Verhältnis« zu Johannes. 

Schon Schwegler hat unsere beiden Briefe vorzugsweise unter 
den Gesichtspunkt des Ueberganges vom paulinischen zum johannei- 
schen Lehrtypus gestellt, und zwar so, dass der Kolosserbrief sich 
als Vorstufe zum Epheserbriefe, wie dieser zum johanneischen Evan- 
gelium verhalte 2 ). Jedenfalls tritt das johanneische Gepräge im 
Epheserbriefe in demselben Maasse stärker hervor, wie überhaupt 
erst dieser Brief alle Eigenschaften, welche man als beiden gemein 
betrachten darf, recht bestimmt ausprägt. 

Indessen meint Hoekstra auch bezüglich des Kolosserbriefes, 
derselbe stehe bezüglich der Frage nach der Zulassung der Heiden 
mindestens auf derselben Linie mit Johannes 3 ). Auch hier hängt 
" der praktische Universalismus mit der universalistischen Christologie 
zusammen, und in der That drückt die eixwv xov &sov xov äoqä- 
xov, in welcher za ndvxa ovviozrjY.ev (Kol. 1, 15. 17), wesentlich 
denselben Gedanken aus wie Joh. I, 1—3. 18. 6, 46. 14, 9 4 ). In- 
sonderheit entspricht dem navxa öV avxov iyivexo Joh. 1 , 3 die 
Aussage Kol. 1, 16 Sxi iv avx(p ixxio&t] xa navxa. Es fehlt blos 
noch der runde Ausdruck des LogosbegrifFes. Wenn ferner Christus 
nach Kol. 1, 18 überhaupt ao%\) ist, %va ykvrjxai iv näaiv avxbg ngw- 
Ttvwv, so liegt darin die directeste Parallele zu dem bekannten jo- 
hanneischen Oxymoron Joh. 1, 15. 27. 30. Wie das ioxrjvwoev Joh. 
1, 14,. so ruht auch das Haxoixeiv Kol. 1, 19. 2, 9 auf der Vorstel- 
lung der Schechina, und zu dem damit gleichlaufenden Begriffe 
des nhqoioua in Christus (Kol. 1, 19. 2, 9) und des Erfülltseins in 
ihm (Kol. 2, 10) citirt Bleek nachdrücklichst Joh. 1 , 16 ix xov 
nXrjQw^taxog avxov 5 ). Ferner erinnert der Gebrauch von xä ava) 
Kol. 3, 1. 2 an Joh. 8, 23, wo allein dieser Ausdruck noch vorkommt. 
Ewald vergleicht auch zu iv naQQiqoiq Kol. 2, 15 die Stellen Joh. 



1) ö. 95. 2) S. 328 fg. 330 fg. 333 fg. 388 fg. 3) S. 641. 

4) Hoekstra (S. 607), Hofmann (IV, 2, S. 15), Beyachlag (S. 229). 

5) Die Briefe an die Kolosaer etc. S. 51. 83. 



Digitized by Go 



268 Fünftes Kapitel. 

7, 4. 11, 54»), und Winer zu Kol. 3, 15 EtQrjvr] tov Xqiotov wegen 
des Genetivus subjecti das Wort Joh. 14, 27 2 ). 

Aber freilich tritt die Parallele mit Johannes erst im Epheser- 
briefe in ihrer vollen Bedeutung zu Tage. Zwar ist auch hier der 
Logosgedanke nicht ausgesprochen, aber doch thatsächlich präformirt, 
wenn 1, 10 das All als eine Vielheit von Einzelheiten, Christus aber 
als der Einheitspunkt dargestellt wird, in welchem das vielfach zer- 
spaltene Weltall seine Zusammenfassung findet 3 ) . Sofern aber unser 
Krief diesem christologischen Grundgedanken eine besondere Anwen- 
dung auf das Verhältniss von Juden und Heiden verleiht (2, 13 — 22. 
3, 6), finden sich ja auch hierzu bei Johannes bedeutsame Parallelen 
(10, 16. 11, 52. 17, 20. 21). Im Weiteren sind es besonders die 
Begriffe yvwoig und dydnr} , welche beiderorts Alles beherrschen. 
Von letzterer spricht der Epheserbrief zehnmal (vgl. S. 119), und die 
meisten dieser Stellen sind johanneisch gedacht, wie 1,4, wo die 
Liebe Gottes als Grund der Vorherbestimmung auftritt, und 2, 4, 
wo das neue christliche Leben auf sie zurückgeführt wird. In con- 
creto ist die Liebe Gottes dydrcrj Xqiotov , welche 3, 19, an Joh. 
15, 13 erinnernd, vneQßdXXovoa genannt ist. Andererseits ist Chri- 
stus wieder 6 rjyaTtrjftivog 1 , 6, der absolute Gegenstand der gött- 
lichen Liebe, wie Joh. 3, 35. 10, 17. 15, 9 uid ganz besonders 
17, 23. 24. 26. Namentlich berührt sich in dieser Beziehung Joh. 
17, 24 (rjyaTtrjodg fxe 7iqo xccTaßoXrjg xoofiov) sowohl mit dem rjyanr}- 
fiivog Eph. 1, 6 als mit dem, in den paulinischen Schriften nicht vor- 
kommenden, nqo "AaiaßoXrjg xöofiov Eph. 1, 4, wobei nicht blos hier, 
sondern auch Joh. 17, 24 die Idee der Prädestination mit herein- 
spielt 4 ). Aber auch unsere Liebe hat in Christus ihr concretes Ob- 
ject; wie Johannes (8, 42. 14, 15. 21. 23. 24. 28. 21, 15. 16), so 
spricht im Gegensatze zu Paulus Eph. 6, 24 vom dyanäv xbv tlvqiov 
(nämlich Xqiotov wie 1 Petr. 1,8). Dies hat darin seinen Grund, 
dass Christus uns geliebt hat, wie Joh. 13, 1. 34. 15, 12 gesagt 
wird in Uebereinstimmung mit Eph. 5, 2. Vermittelst dieses Liebes- 
bandes, welches die Christen mit Christus verknüpft, sind auch die 
Christen t&v<x dyanrpa Gottes Eph. 5, 1, gerade wie l Joh. 3, 2 
gesagt wird ayanrpoi, vvv vhva &eov iopiv. Nach Joh. 17, 26 will 
Christus die Liebe Gottes zu ihm übertragen auf die an ihn Gläu- 
bigen, und in diesem Sinne erwähnt Eph. 2, 4 Gottes noXXrjv dyd- 
7trjv Vjv rjydnrjoev rjfiag , wobei namentlich auch die Gleichheit im 



1) Sendschreiben des Paulus, S. 485. 

2) S. 175. 3) Hofmann: IV, 1, S. 19 fg. 
4) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 171. 
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Ausdrucke {Joh. 17, 26 rj dydnrj $}v rjyanrjodg /uc) in's Auge zu 
fassen ist. Und wenn schliesslich oft geltend gemacht wurde, dass 
die Verbindung der Christen mit Christus und hinwiederum auch 
seine eigene mit Gott im johanneischen Evangelium im Grunde von 
derselben, sittlich vermittelten, Art sei, wie die der Christen unter 
sich (vgl. Joh. 15, 13. 17, 23. 26), so beruht die Vergleichung der 
Liebe Christi zu den Seinen mit dem menschlichen Verhältnisse der 
Ehe (Eph. 5, 25—32) auf ähnlichen Voraussetzungen 1 ). Bei dieser 
Gelegenheit mag die Vorstellung von Christus als Bräutigam (Eph. 
5, 27 = Joh. 3, 29) noch besonders hervorgehoben werden. 

Nach dieser letzten Seite an der Sache wird es begreiflich, 
wie Gott sowohl Eph. 1, 17 als Joh. 20, 17 Gott auch im Verhält- 
niss zu Christus heissen kann. Ein absoluter Unterschied zwischen 
diesem und uns bleibt desshalb doch immer insofern bestehen, als 
wir nur durch ihn ttjv TtQOoaywyrv nqog zov nai€Qa haben nach 
Eph. 2, 18. 3, 12, was dasselbe ist, wie wenn der johanneische 
Christus sich Joh. 14, 6 666g nennt, denn ovöeig iQxeiat ngög %bv 
rtatiqa ei pr} öl ifiov. Tritt hier zu der Bezeichnung als 666g 
noch die dXrj&eia, wie auch Joh. 18, 37 geschieht, so hat dies am 
X6yog t7jg ah fit. tag Eph. 1, 13 wenigstens eine entferntere Parallele. 
Den bei Johannes beliebten ab Straeten Bezeichnungen der persön- 
lichen Bedeutung Christi (vgl. S. 161) tritt im Epheserbriefe auch 
noch 2, 14 zur Seite, wo Christus elq^vi] heisst, wie er 2, 17 den 
Frieden predigt, was wieder an Joh. 14, 27 erinnert, wo er den 
Seinen den Frieden gibt. Ebenso entspricht es, wenn Christus, der 
nach Eph. 3, 17 in den Herzen der Seinen wohnt, dieselbe Art des 
Wohnungmachens Joh. 14, 20. 23 in Aussicht stellt. 

Das Erlösungswerk tritt bei Johannes ganz besonders unter den 
Gesichtspunkt des ayidtuv (17, 17. 19. Vgl. auch 10, 36). Ebenso 
geschieht Eph. 5, 26 2 ). Ist hier übrigens von einem ayia&iv die 
Rede, welches Christus xa$aQioag . . b> fäiiazi vollbringt, so ent- 
spricht auch dieser Vorstellung Joh. 15, 3 xa&ctQog did zov Xoyov. 
Die Wirkung aber, welche Christus an denen, die geheiligt werden 
— Reuss vergleicht die ayioi Eph. 3, 5 mit den fjyiaofievoi Joh. 17, 
17. 19 3 ) — ausübt, wird als eine Erweckung und Leben digmachung 
geistig Todter wie Joh. 5, 21. 25. 28, so Eph. 2, 5. 6 dargestellt; 
nur thut, was im Epheserbriefe den Gläubigen durch und mit Chri- 
stus wiederfahrt, im vierten Evangelium dieser selbst. Die so le^ 
bendig Gemachten leben erst recht und ewig. Dieser bekannten 



1) Vgl. Hoekstra, S. 635. 

2) E*ald: Sieben Sendschreiben, S. 201. 3) S. 107. 
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Idee der Immanenz, welche Johannes mit dem Begriff twr) auoviog 
verbindet, entsprechen im Epheserbriefe nicht blös Stellen wie 1,3, 
wonach wir jetzt schon im Besitze der himmlischen Güter sind, und 
2, 6, wonach die Gläubigen bereits in den Himmel versetzt wurden, 
sondern namentlich auch 6 nXovtog vfjg dofyg 1 , 18 von gegen- 
wärtigem Besitz und innerer Verklärung zu verstehen l ) , wie Joh. 
17, 22 Christus seine göttliche doga den Jüngern ein für allemal 
vermacht hat. Wenn vermöge dieser Einwohnung göttlicher 66j;a 
die Gemeinde der Gläubigen ein vaog ayiog ist Eph. 2 , 21, wie 
andererseits aw/na Xqiotov (S. 241), so erinnert diese Vergleichung 
der Gemeinde bald mit einem Tempel, bald mit einem Leibe an 
die nach beiden Richtungen hin ausgelegten Worte Joh. 2, 19 — 21. 
Und ist die Gemeinde insonderheit ein %a%ov*.rprßiov tov &eov iv 
7TvevpctTi Eph. 2, 22, so baut auch der johanneische Christus 4, 23. 24 
an der Stelle des steinernen ein geistiges Gotteshaus, darin der Vater 
iv TtvevfictTi angebetet wird. 

Dem Lichte, welches Christus bringt, steht in beiden Schrift- 
stücken die Macht der Finsterniss gegenüber, deren Beherrscher Joh. 
12, 31. 14, 30. 16, 11 tov xdofiov tovtov heisst, wie Eph. 

2, 2 (xqxiov %r t g i^ovoiag tov aiqog und seine Trabanten 6, 12 xo- 
ojuoy.QaTOQf.g tov oxozovg rovtov. Die im Lichte wandelnden Er- 
lösten (Eph. 5, 8 = Joh. 12, 35) haben nun die sittliche Aufgabe, 
die Werke der Finsterniss an's Licht zu ziehen und ihre Thäter zu 
beschämen (Eph. 5, 11. 13 = Joh. 3, 20. 21). Die Parallele, welche 
die Stelle Eph. 5, 8 — 13 gerade zu den eben angeführten Johannes- 
worten — Ewald vergleicht sie weniger treffend mit Joh. 1, 4 — 9. 
1 Joh. 1, 5 — 7 2 ) — bildet, ist auch dem Ausdrucke nach so auf- 
fällig und zur Annahme eines schriftstellerischen Verhältnisses nö- 
thigend, dass hier ausdrücklich darauf hingewiesen sein muss: 



Eph. 5. 

9. tos rixva yotTog ntqiitttriitE 

1 1 . ftäXlov 6k xttl iliyx (Ti (nämlich die 
tgya tov oxoTovt). 

13. t« 9k nävTß Mfyxöftfva vno tov 
(fOJTOS tfavtnovTtti' näv yitQ TO tftt- 
vfQov/Liivov <fcSs IgtIv. 



Joh. 

12, 35. ntQtnttTitTt tag t6 y<3f $X tT( - 
3, 20. naq yttQ b tpavltt noctootov utaii 

TO (fbJS Xttl OVM Zn/f-TCtt 7TQOS TO tftOS 

tvtt n>\ Ueyx&y tu l'Qytt kvtov, 
3, 21. 6 6k noitov Ttjv dXrj&ttcci tyxfTai 

7IQOS TO (f(Öf tva (JttVtQtü&Tj avrov 

Tcc toya. 



Wie hier, was im Epheserbriefe in einem geschlossenen Zu- 
sammenhange beisammen liegt, an zwei local getrennten Orten des 
vierten Evangeliums erscheint, so tritt derselbe Fall, nur noch viel 



1) Hofmann, S. 45 fg. 2) S. 199. 
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deutlicher, ein, wenn wir Eph. 4, 8—10 mit Joh. 3, 31. 7, 39 zu- 
sammenhalten 1 ). Die Beziehungen auf den Epheserbrief fangen im 
Grunde schon bei Eph. 4, 7 an, wonach jedem unter uns r) %dqig 
xorra xo uixQov trjg dtoQeäg tov Xqioxov gegeben wird. Davon ist 
nämlich Joh. 3, 34 die Eine Ausnahme, wo die Geistesmittheilung ovy. 
hc fuirQov erfolgt, in einer Form gemacht, welche erst verständlich 
wird unter Voraussetzung der im Allgemeinen entgegengesetzten Aus- 
sage des Epheserbriefes 2 ) . Als speeifischer »heiliger Geist« ist nun 
aber das nvsvfia nach Joh. 7, 39 erst seit der Erhöhung Jesu vorhan- 
den, wesshalb auch seine Sendung und ständige Einwohnung erst 
durch den Hingang Jesu bedingt und vermittelt erscheint (Joh. 16, 7). 
Auch diese Anschauung berührt sich mit dem Epheserbriefe, sofern 
dieser Geist nicht blos Eph. I, 14. 17 als der eigentliche Vollender 
des Erlösungswerkes 3 ), sondern auch Eph. 4, 8—11 als eine durch 
das dvaßaiveiv Jesu in den Himmel vermittelte Gabe erscheint 4 ). 
Schon der Ausdruck weist auch hier auf schriftstellerische Vermit- 
telung hin: 

Eph. 4. Joh. 3. 

9. rbavißrjrilartvei fitjorixalxrtrißri; 13. ovSeli avaßdßijxev eis tov ovQttvbv 
10. 6 xaraßag rtvrös iartv x«l 6 avaßas (l M 6 U ToC ovgavov xaraßag. 

vneQtivto ntivrtov riüv ovoaviöv. 

Auch hier wird die Johannesstelle erst unter Voraussetzung 
einer Reminiscenz aus unserem Brief durchsichtig. Dabei ist noch 
zu beachten, dass dvaßaiveiv als Terminus technicus von der Er- 
höhung Christi in den Himmel vom vierten Evangelisten überhaupt 
adoptirt ist (Joh. 6, 62. 20, 17), sonst aber nur noch Apg. 2, 34, 
bei Paulus Rom. 10, 6 in einem wenigstens ähnlichen Sinne vor- 
kommt. Allein gerade an dieser Stelle citirt Paulus blos, und in 
allen anderen Fällen gebraucht er das Wort nur in seiner ganz ge- 
wöhnlichen Bedeutung (Gal. 2, 1. 2. 1 Kor. 2, 9). 

Anhangsweise sei noch bemerkt, dass das Abhängigkeitsverhält- 
niss sich wohl auch auf den johanneischen Brief erstreckt, wie aus 
der Vergleichung von 1 Joh. 1, 6 mit Eph. 5,8, von 1 Joh. 2, 28 
mit Eph. 3, 12, von 1 Joh. 3, 2 mit Kol. 3, 4 und von 1 Joh. 5, 4 
mit Eph. 6, 16 wahrscheinlich wird. 



1) B. Bauer, S. 109. 

2) B. Bauer, S. 108. 

3) B. Bauer, S. 107. 

4) Sch wegler (S. 379 fg.) und B. Bauer (S. 108). 
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2. Die Zeitlage des Epheserbriefes. 

I) Die Verhältnisse der Zeit, welchen der Briefsteller dienen 
will, lassen sich mit relativer Sicherheit aus den entwickelten Grund- 
gedanken seines Systems erkennen. Denn »in die metaphysische 
Höhe schwingt sich die Betrachtung nur darum hinauf, um aus ihr 
zur unmittelbaren Gegenwart und den praktischen Bedürfnissen der- 
selben herabzusteigen. Auch hier gibt es Gegensätze, deren aus- 
gleichende und versöhnende Einheit nur Christus sein kann « *) . 
Daher wird neben der Heiligkeit ganz insonderheit 4, 3 — 6 die Ein- 
heit der Kirche in einer Weise hervorgehoben, welche an die igna- 
tianischen Briefe erinnert, schwerlich aber in die erste Gährungszeit 
passt und insonderheit dem Gesichtskreise des Apostels Paulus fremd 
ist (S. 240). Dagegen hat sich vor den Augen unseres Briefstellers 
bereits eine Heidenkirche ausgestaltet ; ' seinen Geist beschäftigt die 
überraschende Neuigkeit einer Weltkirche, in welcher sich geborene 
Juden und Heiden zusammenfinden sollen. Wenn, um diesem Ein- 
drucke zu entgehen, Hof mann behauptet, weder im ersten noch 
im zweiten Theil des Briefes sei eine Unterscheidung von Juden- 
christen und Heidenchristen irgendwie bemerkbar 2 ) , so ist das an- 
gesichts von Stellen wie 2, 11—22. 3, 4—6. 4, 3—6. 13. 16, wo theils 
der ganze Inhalt des göttlichen Geheimnisses in der Herzuführung 
der Heiden gefunden, theils den inneren Gefahren der dadurch her- 
beigeführten Situation begegnet wird, eine sehr kecke Behauptung 
zu nennen 3 ). Die Zeit unseres Schriftstellers kann mithin im All- 
gemeinen keine andere sein, als jene zukunftsreiche Epoche der 
werdenden Kircheneinheit, da die heterogenen Elemente sich immer 
mächtiger von einander angezogen fühlten, während ein tiefgehender 
Scheidungsprocess , der die häretisch werdende von der kirchlichen 
Gnosis trennte, eben im Anzüge war. 

Dagegen macht man nun freilich geltend, dies alles führe nur 
im Leben des Paulus tiefer hinab, also in seine spätesten Zeiten, 
nicht aber geradezu über sein Leben hinaus, in die nachapostolische 
Epoche. »Die Idee der Kirche« — so legte sich z. B. Rothe die 
Sache mit Bezugnahme auf Eph. 4, 3 — 6 zurecht — »entwickelte sich 
in Paulus erst später, in natürlichem Zusammenhange damit, dass 
ihm die Nähe der Parusie Christi mehr zurücktritt und der Gedanke 
einer nothwendigen geschichtlichen Entwickelung des Reiches Christi 



lj Baun Paulus, II, S. 40. 2) IV, 1, S. 288. 
3) Vgl. Literarisches Centralblatt, 1871, 8. 603. 
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aufzugehen beginnt« 1 ). Allein der uns bekannte Paulus steht über- 
haupt auf jeder Station seines Lebens mitten in der Arbeit am 
unfertigen Werke, und die fünf Jahre, welche noch nach seinen 
grossen Briefen liegen, haben darin schwerlich eine Aenderung, am 
wenigsten eine solche gebracht, in deren Folge seine ganze Positiou 
eine neue geworden wäre und an die Stelle der praktischen Polemik 
gegen die Gesetzesgerechtigkeit, wie sie die Briefe an die Galater, 
Korinther und Römer ausfüllt, jene mehr theologische und typologi- 
sirende Auffassung des Gesetzes, wie sie im Sinne des christlichen 
Alexandrinismus lag 2 ), hätte treten können. Die Christenheit, wie 
sie sich von dem Zeithintergrunde unseres Briefes abhebt, erweist 
sich durchgängig als von ganz anderen Fragen bewegt, als diejenigen 
waren, welche die Gemeinden der paulinischen Briefe beschäftigen. 
Und im Vergleiche mit diesen begegnen wir daher auch bei unserem 
Verfasser nicht blos jener, wenngleich noch nicht so weit, als in 
den Petrusbriefen vorgeschrittenen, Abschwächung der Rechtferti- 
gungslehre, die so charakteristisch für den kirchlichen Instinkt des 
werdenden Katholicismus ist (S. 266), sondern auch einer Christo- 
logie, deren Tragweite das individuelle Bewusstsein des Paulus als 
einen Widerspruch mit seinen eigenen theologischen Prämissen em- 
pfunden hätte (S. 230). 

Der historische Paulus hat ferner die Arbeit seines Lebens in 
einem , um gelinde zu sprechen , theilweisen Gegensatze zu seinen 
Mitaposteln geführt. Dagegen bilden für unseren Brief bereits alle 
ApoStel als einheitliche Kategorie gedacht, den Grundstein des Gottes- 
hauses (2, 20) 3 ). Der Aufbau aber, von welchem mehrmals die Rede 
ist, weist schon an sich eben in dieselbe spätere Zeit, deren Interessen 
auch bereits dem einheitlichen und uniformen Charakter des Ganzen 
zugewandt waren 4 ). Dass nun allerdings ein Symbol dieser Einheit 
wie die bald so hochgeschätzte Eucharistie gerade in unseren Briefen 
nicht betont wird 5 ), lässt uns richtig den Abstand ermessen, der 
immer noch zwischen unseren und den ignatianischen Briefen be- 
steht; aber in die paulinische Epoche sind wir darum noch keines- 
wegs zurückgewiesen. Wohl aber werden wir etwa an den Hirten 
des Hermas erinnert, dessen Ausfuhrungen sich bekanntlich um die 
Idee der Vollendung des Kirchenbaues bewegen, vorher aber noch 
das Eintreten einer letzten grossen Drangsal weissagen 6 ) . Eine solche 

1) Stille Stunden, 8. 243. 

2) Weiss: Biblische Theologie, S. 223 fg. 433. 471. 

3) Schölten: De Apostel Johannes in Klein- Azie, 1871, S. 14. 

4) Schwegler, S. 3S1 fg. 5) Schenkel, S. 57. 
6) Zahn: Der Hirt des Hermas, S. 319 fg. 

Holtzmann, Kritik der Epheser- n. Kolossertriefe. 1 & 
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aber wird, wie Schenkel richtig bemerkt 1 ), auch Eph. 6, 13 in 
Aussicht genommen. Es wird diese Drangsal zugleich eine Zeit 
der Reinigung und Sichtung sein für die christliche Gemeinschaft, 
die ihrer sehr bedarf. Halten sich doch nach 4, 28 sogar schon 
Diebe in derselben auf. Ueberhaupt geht hier bereits Alles um ein 
Merkliches irdischer und menschlicher zu als in der Epoche der 
Stiftung. Wie das apostolische, so gehört auch bereits das prophe- 
tische Charisma nach 2, 20. 3, 5 der Vergangenheit an, und die 
eigentlich wunderbaren unter den 1 Kor. 12, 28 aufgezählten Geistes- 
gaben sind in der Parallelstelle 4, 11 mit Bedacht ausgelassen (vgl. 
S. 142). Andererseits werden den Aposteln, Propheten und Evan- 
gelisten gegenüber oi rcoifiivag xai diöaoxaloi — eine Zusammen- 
stellung, welche überhaupt nur hier begegnet — zu einer Einheit 
zusammengefasst und damit die Personalunion angedeutet, welche 
bereits zwischen xvßiQvrjaig und öidaaxaXia eingetreten war. Die 
Einwendungen von Weiss 2 ) erledigen sich für eine richtige Wür- 
digung der schriftstellerischen Situation des Autor ad Ephesios von 
selbst, welcher nach S. 101. 251 fg. den evayyeliOTrjg nur im Sinne 
von Apg. 21, 8, die not^iiveg nur im Sinne von Apg. 20, 28 (vgl. 
1 Petr. 2, 25) gemeint haben kann. Eine ganz homogene Erscheinung 
ist es auch, wenn 4, 13. 14 bereits vor Verfälschung der Lehre und 
Umherschwanken zwischen verschiedenen Systemen gewarnt wird, 
wie solche mit den einfachen Gegensätzen des eigentlichen aposto- 
lischen Zeitalters, welches mit dem Jahre 70 schliesst, nichts zu 
thun haben. »Hier — bemerkt Ewald treffend 3 ) — merkt man 
handgreiflich genug, dass dies geschrieben wurde, als Keiner mehr 
so wie früher Paulus wirkte, wohl aber eine Menge von Gnostikera 
durch ihre selbst wieder sehr verschiedenen neuen Schulen die weite 
christliche Heidenwelt allein zu beherrschen suchte.« Aber diese 
Seite der Sache wird noch einer besonderen Betrachtung bedürfen 
(S. 290 fg.). 

2) Schwegler 4 ), Baur 5 ) und B. Bauer 6 ) statuiren überdies 
Berührungen mit dem Montanismus. In der That scheinen die Or- 
gane der neuauflodernden Prophetie 2, 20. 3, 5. 4,11 mit den 
Aposteln zusammen genannt zu werden. Aber in die Zeiten der 
via TtQoqfijveia würde dies doch wohl nur dann weisen, wenn die 
Kirche durch solche Propheten vollendet werden sollte, statt, wie 
hier geschieht, begründet. Dem Verfasser des Epheserbriefes liegen 
die Propheten, die er in dieser Combinat\on mit den Aposteln ein- 

1) S. 101. 2) S. 474. 3) S. 192. 

4) n, S. 331 fg. 375 fg. 5) S. 25 fg. 6) S. 105. 107 fg. 
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fach aus 1 Kor. 12, 28 entnommen hat, bereits in derselben Ferne, 
wie die Apostel. Beide sind an der Grundlegung der Kirche be- 
theiligt — ausschliesslich Erscheinungen des Ursprungszeitalters des 
Christenthums , wenigstens wie dieses im Spiegel der Vorstellung 
unseres Verfassers sich gestaltet. Hof mann, der dies zugibt, sucht 
sich der daraus resultirenden Schlussfolge auf nachpaulinischen Ur- 
sprung dadurch zu entziehen, dass er die so gestellten Propheten 
geradezu für identisch mit den Aposteln erklärt ») . Dies aber schei- 
tert an 4, 1 1 , wo beide als unterschiedene Amtsträger auftreten, und 
insonderheit gehört ja, wie wir S. 246 sahen, der neutestamentliche 
Apokalyptiker, also der Presbyter Johannes, in die Reihe der Prophe- 
ten. Dass nun aber gerade im Epheserbriefe das Offenbarungsprincip 
des Prophetismus, das 7tv£Vfia, mit besonderer Emphase hervorgehoben 
werde, können wir weniger finden. Denn 1, 13 oder 4, 30 besagt 
nicht mehr als 2 Kor. 1 , 22. 5,5. Rom. 8, 23, und 1, 17 hat in 
1 Kor. 2, 12, ebenso 2, 18 in Gal. 4, 6. Rom. 8, 15 sowohl Parallelen 
wie Vorbilder 2 ). 

Von grösserer Bedeutung ist ein anderer Punkt, welcher zu 
Gunsten des Montanismus geltend gemacht wird. Jene 4, 11 ge- 
nannten »Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer« 
bewirken nämlich durch ihre Gesammtarbeit nach 4, 12 die oi/.odout] 
xov aco/uazog xov Xqioxov , und zwar 4, 13 pe'xQi y.axavxrjO(afxsv oi 
navxtg eig xfjv Mxrjra xrjg rtioxetog xal xrjg Lnyvwaswg xov viov 
xov Ssov, slg avdocc xikeiov, sig fxhqov fjlixlag xov Ttkrjqta^axog xov 
Xqioxov. Hier soll nun die montanistische Idee nicht blos von 
einer, in bestimmten Momenten sich entwickelnden und in der 
Periode des Geistes sich vollendenden Offenbarung, sondern auch 
von der Reife des Mannesalters, zu welcher die Kirche in dieser 
Periode nunmehr gediehen ist, vorliegen. Aber die allerdings vor- 
handene Verwandtschaft des Gedankens dieser Stelle mit der be- 
kannten Ausfuhrung des Tertullian (De vel. virg. I.) ist als Ab- 
hängigkeit des letztern zu erklären, abgesehen davon, dfass Eph. 4, 13 
sich zugleich auf die Individuen bezieht. Ferner ist die Vergleichung 
der Ehe mit dem Verhältniss Christi zur Gemeinde auch abgesehen 
von der montanistischen Einehe, zu verstehen, während diese auf jener 
Darstellung basirt. Einfach unrichtig ist es, dass 5, 5 der Ehebruch Ab- 
götterei heisse 3 ) . Ebenso wenig wird 5,18 der Weingenuss als Kehr- 
seite zu l Tim. 5, 23, sondern nur die Berauschung verboten 4 ). Die 



1) S. 102. 279. 2) Hofmann, S. 279. 

3) Gegen Schwegler, S. 383. 3S5. 

4) Gegen Schwegler, S. 390. 

18' 
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Verwandtschaft zwischen 4, 27 und Homil. XIX, 2, zwischen 4, 26 
und Polykarp. 12; Constit. II, 53 soll nach Sch wegler auf das 
Hebräerevangelium zurückweisen l ) . Aber diese Berührungen er- 
klären sich auch anders (vgl. S. 277 fg.), und hier verläuft die Kri-- 
tik offenbar nach allen Seiten in's Unsichere. Einer solchen Er- 
klärung zufolge könnten fast alle paulinischen Briefe montanistisch 
sein. Unser Brief ist schon desshalb für vormontanistisch zu halten, 
weil ihn bereits Marcion hat; und Beziehungen zu der, für den Ver- 
fasser unseres Briefes noch nicht vorhandenen Richtung können nur 
in jenem allgemeinsten Sinne zugegeben werden, als »der Montanis- 
mus aus Elementen hervorging, welche längst vor seinem angeblichen 
Stifter vorhanden und nichts weniger als häretisch waren« 2 ). So 
z. B. ist namentlich zu beurtheilen, was Sch wegler bezüglich der 
im Epheserbriefe hervorgehobenen Heiligkeit der Kirehe bemerkt 3 ). 
Wir können somit unser Schriftstück höchstens für in derselben 
Weise montanistisch halten, wie auch der Hirte des Hermas und 
das vierte Evangelium montanistisch sind. 

3) Ueberhaupt dürfte die Zeit der Abfassung unseres Briefes der 
8. g. johanneischen Epoche am nächsten gelegen sein, mit deren Er- 
zeugnissen er sich so auffällig berührt (S. 267 fg.). Aber so lange 
die Kritik des vierten Evangeliums noch nicht abgeschlossen ist, 
führt auch diese Erwägung zu keinem bestimmten Datum. Volk- 
mar setzt für den Epheserbrief etwa 130 an 4 ), Hitzig geht auf 
Trajan's Zeiten zurück 5 ) und Ewald lässt sich, um auch hier ein 
Uebriges zu thun, sogar die Jahre 75—80 gefallen 6 ). Vorsichtiger 
gibt Schölten das Jahr 80 als den denkbar frühesten Termin an 7 ). 
In der That wird man in dem also abgesteckten Zeiträume von einem 
halben Jahrhundert gerade die Mitte als verhältnissmässig gesicher- 
ten Platz für Abfassung unseres Schriftstückes bezeichnen, dieses 
also etwa auf dem Wendepunkte der Jahrhunderte entstanden denken 
dürfen. Benutzt ist es ja mit Sicherheit erst in den Petrusbriefen 
(S. 265) und wohl auch vom vierten (S. 271), vielleicht sogar schon 
vom dritten Evangelisten (S. 255). Schwankend bleibt vor der Hand 
auch noch seine Stellung zum Briefe des römischen Clemens. Wäh- 
rend nämlich Zahn nur Kp. 32 als Parallele zu Eph. 2, 8. 9 und 
Kp. 46 zu Eph. 4, 4 — 6 notirt*») , führt Hoekstra die 6<p&akf4oi 



1) S. 391 fg. 2) Baur, S. 25. 3) S. 333. 376 fg. 

4) Mose Prophetie, S. 161. 5) S. 30 fg. 32 fg. 

6) Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Ausg. S. 243 fg. Sieben Sendschrei- 
ben, S. 160. 

7) De Apostel Johannes in Klein- Azie, S. 14. 

8) Der Hirt des Hermas, S. 478. 
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fijg v.aqöictg (Kp. 36) auf Eph. 1, 18, das vnofaooio&io faaotoq to> 
rtlrjolov ccvtov (Kp. 38) auf Eph. 5, 21, die Mahnung ov%i $va &ebv 
eXöpev xae £W Xqiotov x«i $v nvsvfiia Ttjg %dqL%og tö ixxv&iv £q> 
r)(.iäg xai ftla xlijoig iv XiQMmfi .... wate iTrtla&ia&ai fjfiäg h%i 
fUlt] htiiv äklrjXtov (Kp. 46) auf Eph. 4, 4—6. 25. 5, 30 zurück*). 
Aber absolute Sicherheit ist hinsichtlich der Entstehung des Clemens- 
briefes dermalen noch weniger vorhanden als hinsichtlich des Her- 
mas, welcher übrigens unseren Brief wahrscheinlich gelesen hat, 
wie namentlich aus der Phrase Ivitrjv indyeiv ttß tivevpciTi (Mand. 
3 *■ Eph. 4, 30) erhellt 2 ). Im Briefe des Polykarp wird unser Brief 
ganz sicher vorausgesetzt (Kp. 1 = Eph. 2 , 8. 9. Kp. 12 = Eph. 
4, 26) , und in beiden griechischen Recensionen des Ignatiusbriefes 
nach Ephesus (Kp. 12) begegnet der jedenfalls ungenaue, vielleicht 
an Eph. 3, 4 sich anlehnende Ausdruck TlavXov ovfifivoTCti fig lv 
naotj l7itoToljj fuvrjfiovsvei vfAtav. Indessen selbst in der syrischen 
Form bietet der Ignatiusbrief gleich in seiner Aufschrift eine Aus- 
wahl von Wörtern und Begriffen, welche sich kaum anders denn 
als erleichternde Zusammenfassung der schwerfälligen Periode Eph. 
1, 3 fg. verstehen lassen 3 ), wie aus folgender Parallelenreihe erhellt: 



Ignatius 

tJj tvkoyr}(j,lvTi lv fxtyt&ei Otov na- 
TQÖg .... 

7jf TIQOlDQia/utvri 71QO €ti(Ol'<OV (fottt 

... dg tföf «ev .... 

ixl*keyfi£t>rjv h TtQoteou ctXrj&dag 
lv »elijuari rov ntttQÖg. 



Eph. 1. 

3. ivloyrjtbg 6 fteog xai nccTTjQ . . . o 
evloyfjtjccg 

4. xctdatg tt-fW-aro ijfiiig . . . itQO x«- 
raßol^g xooftov dvai r}fx&g . . . 

5. ngooQtoag rjpixg dg vlo&eotov . . . 
xarcc ttjv ivöoxiuv rov »elijftciTog 

ftVTOV 

6. dg tnttivov Jof qg . . . 

9. x«T<* rijv tvdoxtav aviov r)v ngo- 
4&tro h itirTtp .... 

11. nQOOQta&ivttg xttta itQQ&toiv . . . . 
dg to (tvttt iftäg dg tnaivov döl-tjg 
ttutov. 



In der längeren griechischen Reeension wird der Epheserbrief 
förmlich citirt (S. 197), während in der kürzeren nur noch unbe- 
stimmte Spuren begegnen (Smyrn. 6 = Eph. 1,21. Tr&ll. 11 « 
Eph. 4, 25. 5, 30. Eph. 1 = Eph. 5, 1. 2. Polyc. 5 = Eph. 5, 25). 
Bei Barnabas erinnert Kp. 2 (r)^eg(Sv ovaiov TzovrjQwv) an Eph. 5, 16, 
Kp. 19 (and veSrrjrog didd&tg cpößov &eov) an Eph. 6, 4 und (ov 



1) S. 650. 2) Zahn, S. 412. 

3) Lipsius: Zeitschrift für historische Theologie, 1856, S. 74 fg. 
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/<r) inttdEijQ dovkq* aov rj naidiaxrj iv ntxQtqt) an Eph. 6, 9, ohne 
dass hieraus ein bestimmtes Abhängigkeitsverhältniss könnte er- 
schlossen werden. Ebenso ist zweifelhaft, ob die petropaulinischen 
Acta Petri et Pauli, deren Grundlagen bis gegen die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zurückreichen, mit xaxa %6 eXtog avtov e*£- 
tlthno wäg (Kp. 28) gerade auf Eph. 1, 4 zurückblicken 1 ). Um 
so gewichtiger wirkt das Zeugniss der Häretiker. Nicht blos hatte 
Marcion den Brief in seinem Kanon, sondern auch die Valentinianer 
beriefen sich unter allen neutestamentlichen Briefen am häufigsten 
und mit unverkennbarer Vorliebe auf den Epheserbrief 2 ), und zwar 
scheint es fast, als sei derselbe in ihrer Schule förmlich commentirt 
worden und hätten dann verschiedene Abschnitte dieses Commentars 
den sie bekämpfenden Kirchenvätern vorgelegen, da alle in den 
Philo8ophumenen begegnenden Citate dem dritten, alle in den Aus- 
zügen aus Theodot vorkommenden dem vierten und sechsten, alle 
im Briefe des Ptolemäus an Flora sich findenden dem zweiten, end- 
lich alle bei Irenaus erhaltenen Citate mit einer einzigen, Eph. 3, 21 
betreifenden Ausnahme dem ersten und fünften Kapitel angehören, 
mithin trotz der Häufigkeit der Citate kein einziges in einer Quelle 
mit einem anderen in irgend einer anderen Quelle zusammen tri fft 3 ) . 
Valentin selbst hat den Logos ähnlich wie Eph. 1, 6 den »Gelieb- 
ten« genannt 4 ) und wie tief eine solche Anschauung, die ja auch 
das ganze Johannes - Evangelium durchzieht (S. 266), in der Zeit 
begründet lag, lehrt auch ein Blick auf Hermas Sim. IX, 12 6 viög 
6 yyanrtfiivog vn aiiov). Auch in den clementinischen Homilien 
scheint eine Reminiscenz an Eph. 4, 27 zu begegnen (XIX, 2 firj 
öote nqoqiaaiv novrjQy), und den vorhergehenden Vers (Eph. 4, 26) 
kennen die apostolischen Constitutionen (II, 53). Der Brief hat also 
jedenfalls schon in den früheren Decennien des zweiten Jahrhunderts 
apostolischen Werth erlangt. Aehnlich wie das vierte Evangelium 
scheint er daher, weil er das Bedürfniss und den Drang der Zeit 
theilte, rasch in Aufnahme gekommen zu sein 5 ). Er steht in der 
Itala und Peschito, auch bereits im Muratorischen Kanon, und seit 
Irenaus, Clemens und Tertullian .ist vollends kein Schatten von 
Zweifel an seiner vollen Ebenbürtigkeit mit den übrigen Paulinen 
nachzuweisen. 



1] Lipsius: Die Quellen der römischen Petrus-Sage, S. 67. 70. 

2) Vgl. Baur (II, S. 10), Hoekstra [S. 612), Heinrici (8. 24. 50. 52. 
53. 55. 56. 58. 60. 86. 97. 99. 101. 107. III fg. 116. 121. 169. 190. 192). 

3) Heinrici, S. 184 fg. 192. 

4) Heinrici, 8. 67. 

5) Hoekstra, 8. 650 fg. 
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3. Der zeitliche Gegensatz innerhalb des Kolosserbriefes. 

1. Doppelte Zeitspuren überhaupt. 

1) Betrachten wir den Kolosserbrief in denjenigen Theilen, 
welche sich uns als authentisch paulinisch herausgestellt haben, so 
macht der Nachweis der Zeitlage, aus welcher er hervorgegangen 
ist, wenig Schwierigkeiten. Jedenfalls hat er erst in einer Lebens- 
periode des Paulus Entstehung gefunden, welche hinter der Zeit 
der Thessalonicher-, Galater-, Korinther- und Römerbriefe liegt. 
Bas Evangelium ist bereits an Orte gedrungen, wo Paulus selbst 
nicht gepredigt hat, und der Römerbrief ist es zuerst, der uns ge- 
legentlich (14, 1 fg.) eine Erscheinung des Gegensatzes kennen lehrt, 
die derjenigen gleichkommt, mit welcher es der Apostel dann im 
Kolosserbriefe recht ex professo zu thun hat. 

An sich gehören die Kolosser zu des Paulus Missionsgebiet (1, 25) ; 
als Heidenapostel sollte er eigentlich selbst unter ihnen erscheinen, 
und es ist auch keineswegs Gleichgültigkeit, wenn er ihnen bisher 
sich nicht genähert hat (2, 4. 5). Er strebt auf jede Weise eine 
persönliche Berührung mit der Gemeinde an (t, 29. 2, 1), braucht 
ihr aber, da seine persönlichen Verhältnisse bereits Gegenstand ihrer 
Sorge geworden sind (4, 7), gar nicht erst aus einander zu setzen, 
wesshalb es dazu jetzt nicht kommen kann , sondern die Kolosser 
sich nach wie vor an den Mittelsmann Epaphras halten müssen. 
Auf einen Zustand positiver Verhinderung deutet auch 4, 3 der 
Wunsch nach einer geöffneten Thür für die Wirksamkeit der Predigt, 
und 4, 10 erscheint geradezu ein <svvai%iiaX(a%og. 

Die Frage, in welche Gefangenschaft wir bezüglich unseres 
Briefes verwiesen werden, kann aus dem vorliegenden Material 
schlechterdings nicht beantwortet werden. Zu einer bestimmten 
Entscheidung gelangt man nicht einmal dann, wenn man nach der 
gewöhnlichen Methode die Untersuchung auf alle s. g. Gefangen- 
schaftsbriefe ausdehnt. Eine solche einheitliche Betrachtungsweise ist 
bis zu einem gewissen Grade allerdings möglich, weil die Briefe an 
Philemon, an die Kolosser, Epheser und Philipper einen gemeinsamen, 
von den unzweifelhaften Sendschreiben verschiedenen Charakter an 
sich tragen. Ihre Echtheit nun aber einmal vorausgesetzt, fragt es 
sich, in welche Periode des Lebens des Paulus sie gehören. Sicherlich 
entstammen sie einer Gefangenschaft (Philem. 1. 9. 10. 23. Kol. 
1, 24. 4* 3. 10. 18. Eph. 3, l. 13. 4, 1. 6, 20. Phil. 1, 7. 13. 14. 17). 
Weil nun aber Phil. 1,* 13 das Prätorianerlager und 4, 22 »des Kaisers 
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Haus« erwähnt werden, setzte man altherkömmlicher Weise alle vier 
Briefe in die römische Zeit. Zuerst trat gegen diese Meinung auf 
David Schulz, Welcher geltend machte, die in den Briefen er- 
wähnten Freunde, Timotheus, Aristarch, Lucas, Marcus, Demas, 
Epaphras, Tychikus, Onesimus, Jesus Justus suche man eher in 
Cäsarea als in Rom. Nur Timotheus , Aristarch und Lucas begleite- 
ten den Apostel dorthin (vgl. Apg. 27, 2. Phil. 1, 1). Der Sklave 
Onesimus sei eher nach Cäsarea als nach Rom »entlaufen«, zumal 
da die Polizei der Sklavenaufspürer (fugitivarii) in Rom nicht eben 
lockend war. Auch sei Epaphras im Auftrage der Kolosser schwer- 
lich bis nach Rom gereist 1 ). Diesen Wahrscheinlichkeitsgründen 
schloss sich Schott an 2 ) ; gegen Beide schrieb Graul 3 ), und gegen 
diesen wieder Böttger, der auch den Philipperbrief nach Cäsarea 
verlegte. Daselbst sei ja der Apostel nach Apg. 24, 23 im Prätorium 
gefangen gesessen, so dass seine Freunde ihn sehen durften. So sei 
Phil. 1,13 aufzufassen, wo es heisst, die Sache Christi sei im ganzen 
Prätorium bekannt geworden. Man brauche nicht einmal anzuneh- 
men, Paulus habe alle Prätorianer, die ihn bewachten, bekehrt, was 
abenteuerlich wäre, sondern durch die Besuche seiner Freunde im 
Prätorium konnte er eine bekannte Person werden und einige Be- 
kehrungen sich daran schliessen 4 ) . 

Uebrigen8 wurde gerade hinsichtlich des Philipperbriefs die Ab- 
fassung in Cäsarea am wenigsten glaublich gefunden. Wiggers 5 ), 
Meyer 6 ), Reuss 7 ) u. A. verlegten zwar drei Briefe nach Cäsarea, 
den Philipperbrief aber nach Rom , hauptsächlich um der kritischen 
Situation willen, die er verräth. Derselbe ist, wie unter den Neue- 
ren nur B 1 e e k , und auch dieser nur unsicher, bestreitet 8 ) , wenn 
überhaupt von Paulus, so jedenfalls nach den drei anderen ge- 
schrieben. Für Cäsarea spricht, dass unter dem Prätorium 1, 13 
und Kaiserhaus 4, 22 auch der Palast des Herodes daselbst, als das 
bedeutendste öffentliche Gebäude, verstanden sein könnte, dass Pau- 
lus 2, 24 die bestimmte, noch über Philem. 22 hin ausreichende Hoff- 

1} Studien und Kritiken, 1829, S. Gl 2 fg. 

2) Isagoge in libros Novi Foederis sacros, 1830, S. 272 fg. 

3) De Schulzii et Schottii sententia, 1836. 

4) Beiträge «ur historisch-kritischen Einleitung in die pauiinischen Briefe, 1837, 
II, S. 37 fg. 

5) Studien und Kritiken, 1841, S. 436 fg. 

6) Kommentar über das N. T., VIII, 3. Ausg. 1859, S. 15 fg., IX, 2, 3. Ausg. 
1865, S. 175 fg. 

7) Geschichte der heiligen Schriften N. T. 1864, 8. 99 fg. 

8) Einleitung in das N. T. 2 Ausg. 1866, S. 460 fg. Die Briefe an die Ko- 
losser, den Philemon und die Ephesier 1865, S. 6 fg. 
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innig ausspricht, frei zu werden, endlich aber dass Epaphroditus 
derselbe Name sein könnte mit Epaphras, in welchem Falle die 
Selbigkeit der Situation im Kolosser- und Philipperbrief deutlicher 
hervorspringen würde. Allein eben diese Selbigkeit beider Namen 
und Personen ist keineswegs erwiesen; 1, 13 passt besser auf das 
Prätorianerlager, 4, 22 geht auf kaiserliche Diener überhaupt. Vor 
allem aber weisen die judaistische Opposition, mit der Paulus es 
zu thun hat, im Philipperbriefe (3, 2 fg.), und die ihm zum Ver- 
drus8e geübte christliche Lehrthätigkeit (1, 15. 17), mit Entschieden- 
heit nach Rom 1 ). Zuerst seufzt Paulus blos darüber, später aber 
eifert er heftig. Schliesslich treten auch die mancherlei Hoffnungs- 
strahlen, die hervorbrechen, wieder zurück hinter dem Gedanken 
an das nahe Ende. Stellen wie 1, 20 fg. 2, 17 fg. 3, 10 fg. fehlen 
in den drei anderen Briefen gänzlich. Es ist das Testament des 
Apostels, das wir vor uns haben — und das schrieb er wohl in Rom. 

In neuerer Zeit gilt daher als ausgemacht und entschieden, dass 
der Brief an die Philipper, falls überhaupt echt, von Rom aus ge- 
schrieben ist, und nicht minder kam man in der Anerkennung der 
Thatsache überein, dass die drei anderen gemeinsame Abfassungs- 
, Verhältnisse voraussetzen. Dahin führte sowohl das von uns be- 
handelte Verwandtschaftsverhältniss, als auch die Identität des histo- 
rischen Hintergrundes und des Ueberbringers Tychikus. Auf keinen 
Fall darf man daher noch mit Schneckenburger den Epheser- 
brief allein in Palästina abgefasst sein lassen 2 ). 

Für Rom treten indessen noch in die Schranken Neander 3 ), 
Bleek 4 ), Guericke 5 ), Harless 6 ), Wieseler 7 ), Lange*), 
Ewald»), Braune 10 ), Davidson"), Langen 12 ), Hane- 



1) Hofmann. IV, 3, S. 169. 

2) Beitrüge zur Einleitung, 1332, S. 14:* fg. Vgl. auch Rinck: Studien und 
Kritiken, 1*49, S. 956 fg. 

3) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die 
Apostel, 5. Ausg. 1862, S. 388 fg. 

4) Einleitung in das N. T. 2. Ausg. 1866, S. 434 fg. Die Briefe an die Ko- 
losser, den Philemon und die Ephesier, 1865, S. 3 fg. 

5) Gesammtgeschichte des N. T. 1854, S. 333 fg. 

6) Brief an die Ephesier, 2. Ausg. 1858, 8. LXV. 

7) Chronologie des apostolischen Zeitalters, S. 420 fg. 433 fg. 

8) Bibel werk, VI, S. 10 fg. 

9) Sendschreiben des Paulus, S. 464 fg. Sieben Sendschreiben, S. 184. 

10) Die Briefe St. Pauli. S. 10 fg. 241 fg. 

11) An introduction, II, S. 361 fg. 

12) Einleitung, S. 107. 111. 
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berg 1 ), Weber 2 ) und Hofmann 3 ); Hitzig wenigstens für den 
Brief an den Philemon und die echte Grundlage des Kolosserbriefes 4 ) . 
Durchaus schwankend verhielt sich De Wette, indem er von Rom 
(1826) auf Cäsarea (1830—42), von da wieder auf Rom (1843—47) 
und endlich von Rom abermals auf Cäsarea (1848) übersprang 5 ). 

Bei der Alternative, ob Cäsarea, ob Rom, sind noch folgende 
Gesichtspunkte, die übrigens alle etwas Zweideutiges an sich haben, 
in Betracht gezogen worden. Man beruft sich auf 2 Tim. 4, 12, wo 
Tychikus von dem in Rom gefangenen Paulus nach Ephesus ab- 
gesandt wird. Aber 2 Tim. 4, 6—21 sind ganz andere Verhältnisse 
vorausgesetzt als Eph. 6, 19—22, und wenn der zweite Timotheus- 
brief echt wäre, so könnte er nur in einer zweiten römischen Ge- 
fangenschaft geschrieben sein. Unsere Briefe aber müssen dann um 
so mehr in die erste verlegt werden, als nur so die Differenzen 
zwischen ihnen und den Pastoralbriefen eine nothdürftige Erklärung 
empfangen. Ist jenes Schreiben an Timotheus aber nur theilweise 
echt, so könnte die Sendung nach Ephesus allerdings an sich iden- 
tisch sein mit der Sendung nach Kolossä, dafür aber stehen uns dann 
hinsichtlich des Entstehungsortes der 2 Tim. 4, 12 erhaltenen Notiz 
dermalen nur Hypothesen zu Gebote. 

Auf ein verhältnissmässig frühes Datum weist auch der Um- 
stand, dass Kolossä um jene Zeit durch ein Erdbeben theilweise 
zerstört wurde; Tacitus (Ann. XIV, 27) sagt wenigstens, dass das 
benachbarte Laodicea im siebenten Jahre Nero's, also 61, zerstört 
worden sei. Nach Eusebius (Chron. Ol. 210, 4) hat das Erdbeben 
ausser Laodicea auch Hierapolis und Kolossä betroffen, fiel aber in 
das zehnte Jahr Nero's. Paulus Orosius (Hist. adv. pagan. VII, 7) 
setzt es sogar in das vierzehnte Jahr. Das Wahrscheinlichste gibt 
Tacitus. Nun steht aber im Kolosserbrief nichts von einem Erd- 
beben. Folglich soll er eher früher als später, eher in Cäsarea als 
in Rom abgefasst sein. 

Onesimus kehrte in Begleitung des Tychikus (Kol. 4, 7—9) nach 
Kolossä zurück. Der letztere sollte dann (Eph. 6, 21) auch den 
Ephesern ihren Brief überbringen. Dagegen sei Onesimus im Ephe- 
serbriefe nicht mehr erwähnt, weil er als in Kolossä zurückgelassen 



1) Geschichte der göttlichen Offenbarung, 3. Ausg., 1663, S. 654. 

2} Einleitung in die hl. Schriften A. und N. T. 3. Ausg. 1870, S. 274 fg. 

3) Das N. T. IV, 2, S. 190 fg. 217 fg. 

4) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 26. 

5) Vgl. die fünf Ausgaben seiner «Einleitung in das N. T.« von 1826, 1830, 
1834, 1842, 1848 in §. 141 und die Einleitung zu den beiden Ausgaben seines 
»Exegetischen Handbuches«, II, 4 von 1843 und 1847. 
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gedacht werde. Daraus soll hervorgehen, dass die Reiseroute des 
Tychikus von Osten nach Westen geführt habe. Aber der Epheser- 
brief ist ein Rundschreiben, die ganze Stellung des Onesimus im 
Kolosserbriefe kritisch zweifelhaft (S. 166), und schwer abzusehen 
ist, was ihn in die palästinische Hafenstadt, zumal zu Fuss, geführt 
haben sollte. Leichter wird denkbar gemacht, dass der fliehende 
Sklave nur möglichst rasch ein Schiff zu gewinnen suchte, um in der 
Weltstadt Rom sowohl Versteck als Unterhalt zu finden. Ueber- 
haupt liegt Cäsarea zwar geographisch näher bei Ephesus und Kolossä, 
als Rom, aber der Verkehr zwischen Kleinasien und Rom war ohne 
Vergleich leichter und lebhafter. Unter Umständen liegt auch uns 
Amerika näher als z. B. Odessa, wenngleich letzteres zu Land er- 
reichbar ist. 

Aristarch, welcher Kol. 4, 10. Philem. 24 bei Paulus ist (als 
oviar/jia/.iojog ■), kann nach Apg. 19, 29. 20, 4. 27, 2 ebensowohl 
in Cäsarea, als in Rom gesucht werden. Dasselbe gilt von Lucas, 
welcher, weil mindestens der Verfasser des Reiseberichtes, wo nicht 
der ganzen Apostelgeschichte, nach Apg. 27, 1 — 28, 16 den Paulus 
von Cäsarea nach Rom begleitete und 2 Tim. 4, 11 an letzterem 
Orte vorausgesetzt ist. Schon mehr für Rom spricht, dass Lucas 
Kol. 4,14 mit Demas zusammen genannt ist, der den Apostel nach 
2 Tim. 4, 10 in Rom verlassen hat, während wir ihn sonst in Cä- 
sarea nicht finden. Letzteres gilt auch von Timotheus, welcher 
doch Phil. 1,1. 2, 19 wieder bei Paulus ist. Marcus (vgl. 2 Tim. 
4, 11) war nach 4, 10 eben im Begriffe, nach Kleinasien zu reisen, 
vielleicht — denn darauf könnten die irtoXcti zielen — um daselbst 
eine Collecte zu betreiben 1 ). Diese Mission war von beiden Orten 
aus denkbar. Für Rom spricht allerdings die zuerst beim alexan- 
drinischen Clemens (Euseb. K. G. II, 15) erhaltene Notiz, dass Mar- 
cus daselbst gelebt und geschrieben habe, und eben dahin weist es, 
wenn Kol. 4, 11 heidnische und jüdische Lehrer unterschieden, und 
aus der Zahl der letzteren nur wenige als in einer dem Apostel 
freundlichen Weise thätig vorausgesetzt werden. Aehnlich ist die Si- 
tuation Phil. 1, 15 — 17. 3, 2, wie überhaupt die starke Polemik gegen 
das Judenthum (vgl. Kol. 2, 11 — 14. 16. 17) zum gemeinsamen Cha- 
rakter der Kolosser- und Philipperbriefe gehört 2 ).' 

Endlich wird aus dem Charakter der beiden Gefangenschaften 
argumentirt. In Cäsarea lag der Apostel im Gefängnisse, in Rom 
besass er eine eigene Miethwohnung , worin er nur von einem an 



1) Ewald, Sendschreiben des Paulus, S. 466. 

2) Ewald, 8. 484. 492. 
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ihn gefesselten Soldaten bewacht wurde (Apg. 28, 16. 20. 23. 30), 
und predigte /netä naürjq nagorolceg dxtoXvtwg (Apg. 28, 31). Dazu 
stimme die freiere Wirksamkeit Eph. 6, 19—22. Kol. 4, 3. 11, wo- 
mit sich wieder Phil. 1, 12 — 14 combiniren lässt. Zwar sprechen 
. jene Stellen in erster Linie blos die Sehnsucht des Apostels nach 
einer solchen Wirksamkeit aus, und auch in Cäsarea hatten seine 
Angehörigen freien Zutritt zu ihm; es konnte also auch vorkommen, 
dass Freunde seine Gefangenschaft theilten, um sich mit ihm zu 
unterreden. Freilich wird dies Apg. 24, 23 in einer Weise erzählt, 
die Weitergehendes auszuschliessen scheint. Wenn Kol. 4, 3. 4 
wirklich gesagt wäre, seine Haft habe, wie vordem seine Freiheit, 
den Zweck, das Evangelium offenbar zu machen (vgl. jedoch S. 86) , 
so würde auch dies eher auf die Zustände in Rom als in Cäsarea 
fuhren. Denn aus Apg. 24, 23. 27. 26, 29 geht hervor, dass an 
letzterem Orte seine Haft keine sogenannte freie, sondern eine mili- 
tärische war 1 ). Es ist höchst gezwungen, Apg. 24, 27 so auszu- 
legen, als hätte erst Felix beim Abgang ihn binden lassen 2 ). In 
der Beziehung stehen sich also beide Gefangenschaften mindestens 
gleich. Wenn aber der Apostel sich Herberge in Kolossä bei Phi- 
lemon (Vs. 22) bestellt, so konnte er das zwar nicht ausschliesslich 
nur von Rom aus. Denn an den Kaiser appellirte er erst am Ende 
seiner Gefangenschaft (Apg. 25, 11. 12. 26, 32). Unter Felix hin- 
gegen scheint er mehr Hoffnung auf Befreiung gehabt zu haben und 
könnte möglicher Weise gedacht haben, die kleinasiatischen Gemein- 
den auf seiner Reise nach Rom zu besuchen. Aber nach Apg. 23, 1 1 
stand ihm während der ganzen Haft in Cäsarea, auch schon unter 
Felix, Rom als das nächste Ziel, das ihm zu erreichen obliegt, vor 
der Seele. Sein Blick war nach der Welthauptstadt gerichtet, und 
erst an letzterem Orte scheint der Gedanke aufgekeimt zu sein, den 
Schauplatz früherer Wirksamkeit noch einmal zu besuchen (Phil. 
2, 24). Eins in's Andere gerechnet, darf man desshalb Rom für 
den wahrscheinlicheren Abfassungsort der Gefangenschaftsbriefe, so- 
weit sie echt sind, erachten. Somit würde für unseren Kolosser- 
brief die Periode zwischen Frühjahr 62 und Sommer 64 als muth- 
massliche Entstehungszeit resultiren. 

2) Indessen ist der Kolosserbrief erst in Folge seiner Ueber- 
arbeitung in weiteren Kreisen bekannt geworden. In dieser Ge- 
stalt taucht er möglicher Weise schon bei den apostolischen Vätern 



1) De Wette == Overbeck: Erklärung der Apostelgeschichte, 4. Ausg. 
S. 421. 

2) Gegen Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc. S. 6. 
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auf, wiewohl sich ausdrückliche Spuren so wenig finden, als z. B. 
auch bezüglich der Thessalonicherbriefe der Fall ist. Wenigstens 
einmal scheint unser Brief (3, 14) bei Clemens anzuklingen (Cor. 
I, 49 tov ÖEOfwv tfjg ayanyg tov &eov). Im Barnabasbriefe stimmen 
die äuf Christus bezüglichen Worte Omnia in illum et per iilum facta 
sunt (Kp. 17) allerdings mit Kol. 1, 16, aber sie fehlen im griechi- 
schen Text und stellen nur die Schlussdoxologie des lateinischen 
Uebersetzers dar. Bei Ignatius scheinen Reminiscenzen zu be- 
gegnen an Kol. 1, 16. 20 (ad Smyrn. 6). 23 (ad Eph. 9 kdoaioi %jj 
niotu). 25 (ad Eph. 18), und wenn bei ihm Christus to ädiaxoitov 
tfnuiv tfiv heisst (ad Eph. 3), so kann man dabei theils an Kol. 3, 4, 
theils an Phil. 1, 21 denken. Zweifellos bekannt war der Brief be- 
reits der Schule Valentin's, die ihn als Autorität gebraucht, wie so- 
wohl aus Irenaus als aus den Excerpten des Theodot erhellt 1 ). Im 
Verlaufe der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts muss er sonach 
zur Geltung als apostolische Schrift gelangt sein. Es lehnen sich 
daher an die Bezeichnung »Erstgeborener aller Creatur« Kol. 1, 15 
an sowohl Justin (Dial. 100: yvovteg avtov nQtotötoxov ftiv tov 
&eov xai 7iqö navttov taiv xtio/nätwv) als Theophilus von Antiochia 
(ad Autol. II, S. 100: tovtov tov Idyov iyivvrjoe ngoqpoQixov, noto- 
totonov Ttaoyg xWffewg) . Marcion hatte den Brief in seinem Kanon, 
und seit Irenaus, der ihn zuerst namentlich citirt (III, 14, 1), worin 
sich ihm aber sofort Clemens, Tertullian, Origenes u. s. w. an- 
schliessen, wird er als paulinisch und kanonisch allgemein und ohne 
irgend welchem Widerspruch zu begegnen, gebraucht. 

Es würde somit nichts im Wege stehen, den jetzigen Kolosser- 
brief mit Volkmar etwa um 125 anzusetzen 2 ). Aber auch ein 
Vierteljahrhundert früher findet gleiche Möglichkeit statt. Schon 
die Analyse des Briefes hat ergeben, dass zur Zeit seiner jetzigen 
Redaction die jüdische Theokratie entschieden der Vergangenheit 
angehörte (S. 160), das Christenthum dagegen theils mit allen concre- 
ten Beziehungen des Lebens in ein Verhältniss getreten war und sich 
aus einander zu setzen angefangen (S. 166), theils überhaupt eine 
bereits ökumenische Bedeutung gewonnen hatte (S. 122). Dahin 
weist auch die schon von Mayerhoff 3 ) bemerkte Allgemeinheit, 
in welcher trotz der im Anschlüsse an Kol. 1, 5 vom Interpolator 
hervorgehobenen &mg (l, 23. 27) die eigentliche Eschatologie gehal- 
ten ist (3, 24) ; wenigstens 3, 4 sieht fast so aus, als denke sich der 



1) Vgl. Heinrici, 8. 50. 56. 85. 10J. 116. 120. 121. 164. 1&7. 190. 192. 

2) Mose Prophetie, S. 161. Evangelien, S. 619. 

3) S. 63 fg. 
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Verfasser bei der Wiederkunft das irdische Leben derer, welche er 
darauf vertröstet, als abgeschlossen. Ebenso weist der Zusatz zu 
2, 1 darauf hin, dass Paulus dem Fleische nach nicht mehr auf 
Erden weilt (S. 153). Endlich ist auch der Gedanke einer Ver- 
mittelung des Verhältnisses der Engel zu Gott durch Christus (i, 20) 
dem Geiste des zweiten Jahrhunderts homogen und z. B. bei Her- 
mas (Sim. IX, 12. Vis. III, 4) constatirt *) , während alle diese Data 
einer Abfassung zwischen 62 und 64 widersprechen. 

2. Die Irrlehrer insonderheit. 

1) Erst jetzt kann ein theologisches rcolv&QvXXrjtov ersten Rangs 
zur Sprache kommen, die Frage nach den »kolossischen Irrlehrern«. 
Der Gegensatz, welchen unser Brief voraussetzt, ist nämlich, wie 
schon Reu ss gesehen hat 2 ), nichts weniger als ein einfacher. Erst 
die Doppelheit der Verfasserschaft bringt Licht in die Sache: wir 
haben daher schon bei Gelegenheit der Sonderung beider Schriften, 
aus denen unser kanonischer Kolosserbrief gebildet ist, diesen Punkt 
berührt (S. 149. 157. 220). In diesem Schriftstücke beanspruchen, 
wie fast ausnahmslos die Ausleger zugeben, die christologischen Ex- 
curse 1, 15 — 20. 2, 9. 10 die Bedeutung einer positiven Kehrseite 
zu der Antithese 2, 17—20. Aber diese Position ist nicht blos der 
Negation vorangeschickt, sondern auch in so ungleich ausführlicher, 
ja in doppelter Darstellung gegeben, dass Baur die Sache umzu- 
drehen und in der Negation nur eine beiläufige Wendung zu er- 
blicken vermochte, durch welche das anderswo liegende Hauptthema 
des Briefes begründet werden solle 3 ). Denn im jetzigen Briefe sind 
dessen Ausführungen über die überweltliche Natur und centrale 
kosmische Stellung Christi offenbar durchaus die Hauptsache, die er 
im weiteren Verlaufe seiner Ausfuhrungen allerdings auch am Gegen- 
satz zu den angelologischen Theorien der Irrlehrer, deren Wider- 
legung schon 1, 16. 2, 10. 15 vorbereitet war, entwickelt. Hiernach 
wäre also der hervorstechendste Zug der Irrlehre der, dass sie das 
richtige Verhältniss verfehlte, welches zwischen Christus und den 
&QX<xi xat igovolai statt hat. 

Anders dagegen steht die Sache unter Voraussetzung unseres ge- 
reinigten Textes, da dann, wie S. 188 fg. gezeigt, der Brief aller Di- 
gressionen und Excurse ledig geht und einen continuirlichen, streng 
geschlossenen Gedankenfluss darstellt, in dessen Mittelpunkt die pole- 
mische Pointe trifTt. Es erhebt sich nun zunächst die Frage, gegen 

1) Zahn, S. 266 fg. 273. 2) S. 108. 3) S. 31. 
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wen dieselbe gerichtet sei. Unter Voraussetzung dieser Resultate 
versteht es sich lediglich von selbst, dass wir in den, mit nur ganz 
wenigen Worten gekennzeichneten Gegnern nicht verschiedenartige 
Menschencia ssen (Grotius, Heinrichs), also auch nicht bald 
Gnostiker (2, 8— 10] , bald Ebjoniten (2, 11. 14. 16 — 23) vor uns 
haben J ) , sondern eine einheitliche geschichtliche Erscheinung. Dann 
aber darf jedenfalls als im Grundsatze falsch die von Aelteren, wie 
Grotius, Calixt und Heumann vertretene Meinung abgewiesen 
werden , welche in den Irrlehrern Anhänger irgendwelcher heid- 
nischen Philosophie oder gar der chaldäischen Magie (Hug) sucht. 
Vielmehr tragen dieselben ganz offen eine specifisch jüdische Grund- 
farbe zur Schau. Hat man sie darum früher geradezu für Juden 
gehalten (Schöttgen, Eichhorn), so konnte man sich hierfür 
wenigstens auf ihre Beobachtung der Speise- und der Festordnung 
(2, 16), wahrscheinlich auch der Beschneidung (2, 11) 2 ), vielleicht des 
Gesetzes überhaupt (2, 14), auch wohl der uaqaöoaig twv av$Q(o- 
nmv (2, 8) berufen. Aber was wir vom Inhalte der letzteren weiter 
erfahren, führt sofort auf eine bestimmte theosophische Richtung. 
Man Hess daher die Polemik unseres Briefes einem speculativen 
Judenthum (Schneckenburger), oder speciell dem Johannes- 
christenthum (Heinrichs) oder Alexandrinismus (Junker) gel- 
ten. Aber wenn die Gegner sich nicht an das Haupt halten (2, 19), 
so heisst das noch nicht, dass sie dieses Haupt gar nicht anerkennen. 
Es handelt sich nicht um Abfall, sondern um Festwerden im Glau- 
ben (1, 23) und demgemässen Wandel (2, 6). Seit Böhmer 3 ) und 
Rhein wald 4 ) hält man die Gegner daher jedenfalls für Christen, 
und zwar aus den angegebenen Gründen für Judenchristen. 

Dann aber liegt zunächst die grosse Verwandtschaft dieser 
judenchristlichen Gegner mit den in Galatien aufgetretenen auf der 
Hand. Denn dem Werthlegen auf den Festkalender Kol. 2, 16 
entspricht Gal. 4, 10, und der Unterordnung dieser Dinge unter 
den Begriff der o%ot%eia tov xdopov Kol. 2, 8. 20 ganz ebenso 
Gal. 4, 3. 9. Nur dadurch ging diese etwas spätere Erscheinung 
des judenchristlichen Gegensatzes über jene frühere und damit auch 
überhaupt über die gemeinjüdische Sitte hinaus, dass ihr Dogma- 
tismus (vgl. 2, 20) sich auch auf ßQÖoig xal tz6oiq (2, 16) erstreckte, 
wovon wenigstens letzterer Artikel entschieden alle im Penta- 

1) Hilgenfeld: Zeitschrift f. w. Th. 1870, S. 250. 

2; Dass diese gefordert worden sei, behauptet z. B. Bleek (Briefe an die 
Kolosser etc. S. 13. 84), leugnet dagegen Hofmann (IV, 2, S. 75. 157). 
3) Isagoge in epistolam ad Colossenses, 1829. 
4} De pseudodoctoribus Colossensibus, 1834. 
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teuch allgemein verbindliche Diät überbietet. Daher die Verbote 
jittj cttpy fxrjöe yevarj fiydi (2, 21), welche Speise- und Reini- 

gungsvorschriften 2, 8 7taQa6ooig ttuv avd-qv&Ttmv und 2, 22 %a 
evicilftcria xai ötöaa/.ulia twv dv&QW7tu)v heissen. Nun begegnen 
uns aber dieselben Züge auch schon bei den »Schwachen« zu Rom, 
für welche es sich , wie um Beobachtung der jüdischen Festzeiten 
(Rom. 14, 5. 6), so auch um Enthaltung von Fleisch- und Wein- 
genuss (Rom. 14, 21) handelte. Somit stellen die kolossischen Irr- 
lehren durchaus keine dem Zeitalter des Paulus fremde Erschei- 
nung dar. Wird ihre Lehre 2, 8 eine <pilooo(pla genannt, so ist die- 
ser Ausdruck, welchen übrigens auch Philo (Vita Mosis, II, 3, 168) 
und Josephus (Alterthümer, XVIII, 1, 2) auf die jüdische Theologie 
anwenden, hier nicht im Sinne eines bestimmten Systems zu neh- 
men , sondern er kann recht wohl, im Einklänge mit dem 1 Kor. 
1, 19 — 28. 2, 4—6. 13. 14. 3, 19. 20 über die menschliche Weis- 
heit gefällten Urtheile, eine methodische Bemühung um Erkenntniss 
bezeichnen 1 ), welche ihren Anhaltspunkt an Dingen dieser sinnlichen 
Welt sucht, also z. B. in der Enthaltung von Fleisch und Wein. 
Darin sieht der Apostel etwas dem Christenthum principiell Frem- 
des. Wenn er sagt: xard tu ozoixuct tov xocpov %cti ov xorra 
Xqioiov (2, 8), so liegt darin der Gegensatz von Kosmologie und 
Theologie 2 ). Wie die Schwachen in Rom, so werden auch die 
Irrlehrer in Kolossä ihre Verbote in ähnlicher Weise naturphiloso- 
phisch und in der Weise der gleichzeitigen Essäer begründet haben. 
Und insofern gehen die Christen zu Kolossä wieder über die zu 
Rom hinaus, als diese sich nur selbst ein Gewissen daraus machen, 
Alles ohne Unterschied zu gemessen, während die Irrlehrer unseres 
Briefes aus solcher Enthaltung eine Bedingung des Heils für Alle 
zu machen unternahmen 3 ) . Würde unser Brief somit über die ge- 
gebenen Elemente hinaus nichts mehr zur Charakteristik der Irr- 
lehrer darbieten 5 so könnten wir stehen bleiben bei ihrer Bezeich- 
nung als theosophische Judenschristen 4 ), welche den Heidenchristen 
zur Vervollständigung ihres Heilsstandes eine theils auf das jüdische 
Gesetz, theils auf naturphilosophische Lehrmeinungen gegründete 
Heiligung des äusserlichen Lebens zumutheten 6 ) . 

2) Von der Naturphilosophie zur Metaphysik und Speculation 

1) Vgl. Bleek (Die Briefe an die Kolosser etc., S. 79) und Hofmann 
(IV, 2, S. 61. 156. 160 fg.). 

2) Baur, 8. 35. 

3) Hofmann (8. 157) und Sabatier (8. 186). 

4) So De Wette, Neander, 8. 390 fg. 

5) So Hofmann, S. 160. 
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fortzuschreiten , nöthigen uns aber erst die in das ursprüngliche ßild 
des Kolos8erbriefes vom Ueberarbeiter hineingemalten bestimmteren 
Farben. Wie auch der Wortverstand von iMo&QyoKela (2, 23) sich 
feststellen möge l ) , die damit verbundene tct7teivo<pQOOvvr] weist auf 
die zaneivoqtQOOVvf} xat d^oveia %wv d yyiliav 2, 18, folglich auf 
eine dualistische Weltanschauung zurück, der zufolge der, der Ma- 
terie entstammte Mensch zu niedrig ist, um unmittelbar mit Gott 
zu verkehren, daher der Vermittlung engelischer Kräfte bedarf 2 ). 
Wie also praktisch als Ascese, so stellt sich die Irrlehre nun auch 
theoretisch als Verehrung der Engel dar. Sie verstieg sich somit in 
die transcendenten Regionen einer höheren Geisterwelt (2, 18) und 
führte in dieser Richtung Vorstellungen mit sich , durch welche die 
einzigartige Stellung Christi beeinträchtigt ersehien (2, 19). So 
verstehen sich dann auch die christologischen Digressionen der bei- 
den ersten Kapitel, wiefern solche eine Erkenntniss von Christi 
Person und Werk sicher stellen, vor welcher die Irrlehre von selbst 
zu Boden fällt. E6 scheinen also die Engel insonderheit an der 
Weltschöpfung in einer für Christus präjudicirlichen Weise bethei- 
ligt gedacht (1, 16. 17). Möglich aber auch — denn Bestimmtes 
wird nicht mitgetheilt — dass die Sonderlehre sich geradezu auf 
Person und Würde Christi selbst erstreckt hat, sei es nun, dass 
sie ihn für einen blosen Menschen und Propheten der Wahrheit 3 ), 
sei es für ein Engelwesen gehalten habe 4 ). Jedenfalls führen die 
Angegriffenen ihre rigorose Ascese auf eine theosophische Unterlage 
zurück. Wir haben es also hier nicht mehr mit jener Gnosis zu 
thun, deren sich die »Starken« in Korinth rühmen (l Kor. 8, 1), 
sondern mit einem christlichen Essäismus, welcher »bereits in vol- 
lem Uebergang zum Gnosticismus begriffen ist« 5 ). 

Ohne daher bis auf die Kabbala herabzugehen, die jedenfalls 
eine zu späte Erscheinung ist 6 ) , wird man die Irrlehrer des Ko- 
losserbriefes zwar nicht selbst für Essener halten ; solche gab es nur 
in Syrien, und gerade ihr specifischer Ordensverband, Geheimniss- 

1) Vgl. gegen die gewöhnliche, aber richtige Erklärung von »willkürlichem 
Gottesdienst« Hofmann, S. 102 fg. 

2) Schenkel (Die Briefe an die Epheser etc. S. 196) und Bleek (Die Briefe 
an die Kolosser etc. S. 102 fg.). Dass wirklich von Engeldienst die Rede ist, be- 
weist R. Schmidt, S. 193 fg. 

3) So F. Nitzsch (Bleek' I Vorlesungen über die Briefe an die Kolosser 
u. s. w. S. 16) und Schenkel (Bibel-Lexikon, III, S. 567 fg.). 

4) So Ritsehl (Altkatholische Kirche, 8. 233) und Baur 'Neutestamentliche 
Theologie, S. 274). 

5) Lipsius: Schenkel's Bibel-Lexikon, II, S. 498. 

6) So Herder, Kleuker, Osiander: Tübinger Zeitschrift, 1834, 3, S. 96 fg. 
Holtmann, Kritik der Epheeer- u. Kolosserbriefe. 19 
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krämerei, Waschungen, Ehelosigkeit, Reinheitsgrade u. s. f., sind im 
Porträt der kolossischen Irrlehrer nicht nachweisbar. Sind es aber 
auch nicht eigentliche Essener, so hängen sie doch gleich diesen 
mit den Principien der alexandrinischen Religionsphilosophie zu- 
sammen 1 ). Sie sind also geradezu mit den meisten Auslegern 2 ) 
für in die christliche Sphäre übergegangene Asceten und Theoso- 
phen essenischer Art, noch bestimmter mit Baur 3 ), Hoekstra 4 ), 
Lipsius 5 ), Sabatier 6 ) für gnostische (theosophische) Ebjoniten 
zu halten. F. Nitzsch nennt sie »ein Mittelglied zwischen dem 
Essäismus und dem Kerinthismus « 7 ) . An Kerinth insonderheit hatte 
schon Mayerhoff erinnert 8 ), und in der That findet sich sowohl 
die Angelologie, als auch die Ascese auf beiden Seiten. Hat man 
die Lehre vom Demiurgen im Kolosserbriefe vermisst 9 ), so trat 
solche auch bei Kerinth keineswegs schon in dualistischer Form 
auf. Ein umgekehrtes Versehen ist es, wenn Hilgen feld den 
richtigen dualistischen Gnosticismus bekämpft werden lässt tü ) . Auch 
darf man nicht etwa auf Seiten der Irrlehrer den Ursprung des Aus- 
druckes iö n.h]Qtof.iu suchen 11 ). Nicht nehmen will der Brief ihnen 
diese ihre Idee, sondern beibringen will er ihnen eine solche; mit 
ihrer Hülfe sollen sie dann das Verhältniss Christi sich zurecht- 
legen und begreifen, dass er el/.tov tov &eov und Wohnstätte des 
göttlichen n;Xrj(>io(.ia ist (1, 15. 19. 2, 9), der durch das Blut seines 
Kreuzes Frieden und Versöhnung gestiftet hat (1 , 20. 22. 2, 14). 
Allerdings »klingt das wie Polemik gegen jene ebjonisirende Christo- 
logiect 12 ). Indem der Verfasser das, was die Gegner von der Gei- 
sterwelt aussagten, vielmehr auf Christus bezieht (1, 19. 2, 9), wel- 
cher Schöpfer und Erlöser sei, und zwar auch für Engel, greift er 
zu einem Ausdrucke, mit dessen Gebrauche er selbst mehr auf die 
Seite der eigentlichen Gnosis tritt gegenüber jener ihrer juden- 
christlichen Vorgestalt 13 ). 



1) Schenkel: Bibel-Lexikon, III, S. 567 fg. 

2) So Storr,Flatt, Rhein wald.Credner, Meyer, Ewald, Thiersch, 
Ritsehl, zuletzt Wittichen: Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Jo- 
hannis, S. 75. 

3) S. 32 fg. 4) S. 631. 

5) Schenkel s Bibel-Lexikon, II, S. 497 fg. 

6) S. 185 fg. 7) A. a. O. S. 17. 8) S. 107 fg. 148 fg. 
9) Schenkel: Bibel-Lexikon, III, S. 568. 

10) A. a. O. S. 247. 

11) Gegen Weiss (Bibl. Theologie, S. 458 fg.) , Reusa (Histoüe de la theo- 
logie chretienne, ed. 3. II, S. 74), Sabotier (S. 187). 

12) F. Nitzsch, S. 16. 

13) Hilgenfeld, S. 249. 
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Somit stellt sich unser Resultat bezüglich der Irrlehrer dahin, 
dass in beiden Formen des Briefes dieselbe Gegnerschaft berücksich- 
tigt ist, die sich aber ganz sachgemäss in dem früheren, paulini- 
schen Briefe auf dem früheren, im interpolirten Briefe dagegen auf 
dem späteren Stadium ihrer Entwickelung darstellt. Dort haben 
wir wesentlich die äo&evoüvtßQ des Römerbriefes vor uns, deren 
Charakterzüge, namentlich Scheu vor Fleisch- und Weingenuss, die 
späteren Ebjoniten nach den Clementinen (XIV, 1) und Epiphanius 
(Haer. XXX, 15. 16) beibehalten haben, gleichwie nach demselben 
Schriftsteller (XXX, 2. 16. 17) auch die Werthschätzung des jüdi- 
schen Kalenders. Hier dagegen hat sich aus der essäischen Engel- 
lehre (Jo8ephus : Bell. jud. II, 8, 7) ein reicherer Hintergrund übersinn- 
licher Phantastik entwickelt, wie er bereits die Zeiten der werdenden 
Gnosis verräth und bekanntlich zur charakteristischen Zubehör des 
späteren Ebjonitismus gehört *} . Den Irrlehrern der eigenen Gegen- 
wart stellt daher Paulus nur dieselben Grundsätze hinsichtlich der 
G%o%aia tov x6ofiov f die wir aus Gal. 4, 3 — 5. 9. 10 kennen, den 
Ebjoniten der späteren Zeit stellt der Autor ad Ephesios seine hö- 
here Christuslehre entgegen : ist Christus xeqxxlr} ndotjg aQxrjs xcu 
i§ovoiag Kol. 2, 10, so der Anhänger der Engellehre ein ov v.oaitZv 
zt)v /.(,( j<(h)v Kol. 2, 19. Mit der Anschauung Christi als des, das 
All zusammenfassenden Centraiwesens ist jedwede andere Vermitte- 
lung des Menschen mit Gott unvereinbar, und erscheinen somit die 
Aufstellungen der Irrlehrer als eine Beeinträchtigung des absoluten 
Charakters des Christenthums 2 ). 

Essäische Elemente in christlichen Gemeinden sind im eigent- 
lichen apostolischen Zeitalter jedenfalls nur. ganz sporadische Erschei- 
nungen. Der Apostel bekämpft sie zuerst von Korinth aus in Rom, 
dann von Rom aus, wo er persönliche Bekanntschaft mit ihnen ge- 
macht, in Kolossä. Erst nach der Zerstörung Jerusalems sind die 
Essäer in grösserer Masse zum Christenthum übergetreten 3 ) , und 
erst seit Anfang des zweiten Jahrhunderts bildet sich der eigent- 
liche Elkesaitismus aus 4 ), und werden ins Grosse gehende Versuche 
gemacht, das Christenthum im Sinne einer ascetischen Theosophie von 
jüdischem Gepräge durchzubilden und auszugestalten — Versuche, 
für deren Bekämpfung im interpolirten Kolosserbriefe das früheste 
Datum vorliegt. Eine Irrlehre, der zufolge sich das n^qwfia nicht 

1) Vgl. Baur (S. 33) und Bleek (Die Briefe an die Kolosser etc. S. 104). 

2) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 273 fg. 

3) Ritsehl (Altkatholiache Kirche, S. 220), Bleek (Die Briefe an die Ko- 
losser etc. S. 15;, Wittichen (Evangelium Johannis, S. 75. 80). 

4) Vgl. mein Werk »Judenthum und Christenthum«, S. 577 fg. 
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in Christus zusammenfasse sondern über die ganze höhere Geister- 
welt ausbreitet 1 ), ist im apostolischen Zeitalter ebenso unnachweis- 
bar, als im Zeitalter der Gnosis selbstverständlich. 

4. Verhältniss beider Briefe zur Gnosis. 

I ) Es ist allgemein anerkannt, dass die grossen gnostischen Partei- 
häupter mit ihren ausgebildeten Systemen unter Hadrian aufgetreten 
sind, nachdem höchstens ein Menschenalter zuvor Kerinth geblüht 
hatte. Da nun aber eine philosophische Entwickelung ihre reifsten 
Früchte nicht gleich am Anfang abwerfen wird, steht zu vermuthen, 
dass die Ansätze einer Bewegung, welche um 130 ihren Höhepunkt 
erreichte, noch in das erste Jahrhundert, vielleicht sogar bis in die 
apostolische Zeit, herabreichen werden. In der That haben das 
Vorhandensein gnostischer Secten schon um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts neuerdings angenommen Thiersch 2 ) und Lutter- 
beck 3 ) von apologetischem, Noack 4 ) von entgegengesetztem ra- 
dicalen Standpunkte aus, während Lipsius 5 ) und Hilgenfeld 6 ) 
eine Ausgleichung im Sinne wissenschaftlicher Unbefangenheit ver- 
mittelt haben. 

Dabei hat jener mehr das formale, dieser mehr das materiale 
Moment an der Sache im Auge. In jener Beziehung hängt die 
ganze Bedeutung der yväoig an ihrem Gegensatze zur nlatig. Aber 
auch nicht gleich von vorn herein zugespitzt darf man sich diesen 
Gegensatz denken; vielmehr weisen die Jahrhunderte unmittelbar 
vor und nach Christus eine Reihe von charakteristischen Versuchen 
auf, unter voller Anerkennung der alten Autoritäten des Glaubens 
eine neue Vorstellungswelt als höhere Weisheit in sie hineinzulegen. 
So verfuhr das mythendeutende Heidenthum in den nach geborenen 
philosophischen Systemen, so bekanntlich vor Allem das alexan- 
drinische Judenthum. Ueber der niaxig steht dem Philo die höhere 
Form der durch allegorische Interpretation gewonnenen yvwoig als 
etwas Esoterisches, als eine Art mystischer Geheimlehre. Etwas 
freilich nur entfernt Analoges begegnet im ältesten Christenthum, 

1) Weiss, S. 458 fg. 

2) Versuch zur Herstellung des historischen Standpunktes für die Kritik der 
N. T.lichen Schriften, 1845, S. 231 fg. Einige Worte über die Echtheit der N. T.- 
lichen Schriften, 184C, S. 14 fg. 

3) Die N. T.lichen LehrbegrifTe, II, 1852, S. 3 fg. 

4) Psyche, in, 1860, S. 257 fg. 

5) Schenkel's Bibel-Lexikon, n, S. 490 fg. 

6) Zeitschrift f. w. Th. 1870, S. 233 fg. 
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insofern als nach Mt. 13,11 das Wissen (yvdivai) um die uvvTrjgia trjg 
ßaadeiag tuiv övgavwv es ist, was die messianische Gemeinde vom 
gemeinen Judenthum scheidet, und so bestand denn auch die yvw- 
atg der ersten Gemeinden im Besitz des Schlüssels zu einem Schrift- 
verständnisse , welches den Gegensatz des nationalen Messiasbildes 
zu der in Jesus eingetretenen Wirklichkeit ausglich und verschwinden 
liess. Aber erst Paulus hat das axdvöalov %ov atctvQOv definitiv 
beseitigt durch seinen Nachweis der göttlichen Noth wendigkeit des 
in den Mittelpunkt der religionsgeschichtlichen Betrachtung gestell- 
ten Kreuzestodes des Messias. So, als Gnosis vom Kreuzestod, hat 
Holsten den paulinischen Lehrbegriff dargestellt 1 ), und in der 
That fuhrt der Apostel selbst sein Evangelium ein als yvdüaig tov 
$eov 2 Kor. 2, 14. 10, 5, speciell als yvwotg tfjg öMfi?g %ov &eov 
h> 7tQOOto7tq> Xqtütov^ 2 Kor. 4, 6. In der Weise der alexandrini- 
schen Speculation unterscheidet daher Paulus Buchstaben und Geist 
des Gesetzes, ja er lässt jenen durch diesen überwunden werden. 
Alle anstössigen Seiten seiner Predigt weiss er durch eine neue Art 
von pneumatischer Schriftauslegung zu beseitigen; zuweilen alle- 
gorisirt er geradezu (1 Kor. 10, 1 —11. Gal. 4, 21—31), und aus 
1 Kor. 10, 3. 4 (ftvsvfiatiTtov) . Gal. 4, 29 (xatä ödqy.a und xatd hvev/ia) 
geht hervor, dass er diese Entschleierung der Geschichte durch Alle- 
gorie unter den Gesichtspunkt der Gnosis stellte 2 ). Jedenfalls kannte.. 
er ein %^Q L ^ a yvuoewg (l Kor. 12, 8. 13, 2. 8. 14, 6), dessen Ge- 
fahr freilich in seiner Isoiirung, in einem von der Liebe getrennten 
Auftreten besteht (1 Kor. 8, 1—3); er spricht auch von yivatoxsiv 
und yvüoig stets nur mit bestimmter Beziehung auf jenen Mittel- 
punkt seiner Heilsverkündigung. Im richtigen Gefühle, mit seinem 
theologischen System und seiner pneumatischen Schriftauslegung über 
das Gebiet des populären Heilsglaubens hinausgegangen zu sein, 
unterscheidet er gleichwohl unter den Christen selbst wieder vrjmoi 
oder ifwxixol und rt/.ttoi oder 7tv£Vf^aTixoi (l Kor. 2, 14. 15. 3, 1. 3) ; 
nur für die letzteren ist die höhere oocpia bestimmt (1 Kor. 2, 6; 
vgl. auch 8, 1 fg.). 

In materieller Beziehung kommen als Präformationen gnostischer 
Gedanken bei Paulus insonderheit in Betracht der schroffe Gegen- 
satz von adp£ und nvevfxa als die natürliche und allgemeinste Unter- 
lage aller gnostischen Speculation; dann aber auch die Unterschei- 
dung dessen, was wie Verheissung und Sendung des Messias von 
Gott selbst und unmittelbar ausgegangen ist, von dem durch unter- 



1) Zum Evangelium des Paulus und Petrus, 1868, S. 102 fg. 

2) Heinrici, S. 166. 
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geordnete Engel vermittelten Gesetz Gal. 3, 19; ferner der Begriff 
der OTOi%eia tov tLOopov, der Grundstoffe dieser Welt, Sonne, Mond 
und Planeten, von denen die jüdische Gesetzesreligion so gut beein- 
flusst ist, als die heidnischen Religionen Gal. 4, 3. 9. Kol. 2, 8. 20 »), 
endlich die aQxovreg jov alcSvog xovxov 1 Kor. 2, 8 und der &ecg 
xov aldvog xovxov 2 Kor. 4, 4. Dagegen sind die falschen Apostel 
und Satansdiener 2 Kor. 11, 13—15 so wenig Gnostiker, als um- 
gekehrt die Bileamiten und Nikolaiten Offenb. 2, 14. 15. 20. 

Formell identisch mit der paulinischen Gnosis ist diejenige des 
Hebräerbriefes. Nicht blos begegnen wir derselben Unterscheidung 
der atoixsta xrjg aQxrjg T & v Xoyuov xov &eov 5, 12 und der xeXeioxrjg 
6, 1 , sondern es wird auch dem durch Engel vermittelten Gesetze 
2, 2. 3 die directe Offenbarung durch den Sohn gegenüber gestellt. 
Materiell neu, und wesentlich Präformation des späteren Alexan- 
drinismus 2 ), ist freilich, dass an die Stelle der Heilsgeschichte, welche 
bei Paulus Object der yvwoig ist, hier die transcendenten Sphären 
der idealen Welt, des Himmels, treten. Wie die wahre Vollendung 
in einem nicht blos zeitlichen, sondern auch räumlichen Jenseits, 
erwartet wird, so besteht auch die yvwaig darin, in dem mosaischen 
Cultusinstitut, welches an sich keine objective Bedeutung hat, Ab- 
bilder himmlischer Verhältnisse, in Gestalten der alttestamentlichen 
Geschichte, wie Melchisedek, Moses, Aaron, Josua, Typen auf Chri- 
stus zu finden. Demgemäss ist auch die Auslegung hier weniger 
allegorisch, als bestimmt typologisch. 

Eine Art von Parallele dazu bietet im Allgemeinen der Brief 
des Clemens an die Korinther, insofern ihm die Aufgabe der Gnosis 
darin liegt, die höhere Bedeutung der alttestamentlichen Typen, na- 
mentlich im Ceremonialgesetze und in der israelitischen Geschichte 
zu erkennen. Aber einen entschiedenen Schritt weiter, und zwar 
ganz in der Richtung des Hebräerbriefes, macht der Brief des Barna- 
bas, indem er den Fortschritt vom einfachen praktischen Heilsbe- 
wusstsein zur tieferen Gnosis gleich von vorn herein als Zweck angibt 
(Kp. 1 : tva iura rfjg nioxewg vftaiv xeleiav e'xrjxe xat xrjv yvwaiv), 
ohne jedoch schon zwischen beiden Stufen einen qualitativen Unter- 
schied eintreten zu lassen. Vielmehr gesellt sich die yvtHatg den 



1) Zur Erklärung des Begriffes ist eine Stelle aus der Praedicatio Petri et Pauli 
dienlich bei Hilgenfeld: Novum Testamentum extra canonem receptum, IV, 
S. 58 : fir\6h xtträ 'lovJatovs oißto&e ' xctl yccQ txetvoi ßiövoi otoptvöi rbv &eov yt~ 
vüoxciv ovx intOTavrai, ).atQ(vovT€s ayyiXotc xal äpxayyilois, fA^vl xal atl^vij- 
xttl tav fit] atfyvri tftxvij, aäßßarov ovx ayovoi to Ityopevov ttqiotov oi/ö*i veo/it]- 
vittv ayovoiv ovöt nfr/ua ovö*k ioQrijv oMk fityalrjv rj^igav. 

2) Heinrici, S. 167. 
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übrigen christlichen Tugenden allmählich bei (Kp. 2). Was bringt 
nun aber diese Gnosis? %i Xiyu fj yvwoig; fragt er (Kp. 6), ehe er 
zur allegorischen Erklärung von Ex. 33, 1. 3 übergeht. Gnosis im 
engeren Sinne bedeutet dem Verfasser somit eine, dem gewöhnlichen 
Blicke verborgene Erkenntniss, welche vermöge eines pneumatischen 
Schriftverständnisses gewonnen wird. Auf diesem Wege erkennt man 
nämlich, dass das Gesetz nach seinem buchstäblichen Sinne geradezu 
verwerflich ist, nach seinem geistigen aber die ganze Wahrheit ent- 
hält. Hier wird nun zuerst die fleischliche Auffassung des Gesetzes 
geradezu auf dämonische Urheberschaft zurückgeführt, indem ein 
böser Engel, der den Juden jenes Missverständniss eingab, eben da- 
mit zum Urheber des Judenthums erhoben wird (Kp. 9). 

Dieselbe Vorstellung von einer widergöttlichen Thätigkeit der 
Engel war im Buche Henoch schon zur Erklärung der Entstehung 
des Heidenthums verwendet worden. Da nun Judenthum wie Hei- 
denthum unter den Begriff der oroixeicc %ov y.oouov fallen, der an 
das Körperliche gebundenen Religion, so lag es nahe, die von der 
göttlichen Absicht losgerissenen Engel auch schon bei der Ent- 
stehung der Körperwelt selbst thätig sein zu lassen, womit der 
Standpunkt Kerinths, des ersten eigentlichen Gnostikers der Ge- 
schichte, gekennzeichnet ist. Der Unterschied verschiedener Reli- 
gionsformen ist so zu einem Unterschiede verschiedener Gottheiten 
geworden; der Kosmos steht als getrübte Offenbarung der reinen 
Offenbarung des überweltlichen Gottes in der christlichen Geistes- 
religion gegenüber. 

So sind die in den Paulus-, Hebräer- und Barnabasbriefen ent- 
haltenen Ideen von einer Vermittelung der Gesetzgebung durch Engel, 
und zwar, wie sich die Sache allmählich stellte, durch abgefallene 
und gottwidrige Engel, zu Anknüpfungspunkten für den heidnischen 
Dualismus im christlichen Bewusstsein geworden. Anders steht es 
mit den deuteropaulinischen und deuterojohanneischen Schriften. In 
diese Literatur ragt, wie sich sofort zeigen wird, die Gnosis schon 
selbst irgendwie hinein, nicht blos ihre Präformationen. 

2) Bekanntlich (vgl. S. 3. 6. 19 fg.) hat zuerst Baur beide Briefe 
einer Zeit zugewiesen, »in welcher die eben erst in Umlauf kom- 
menden gnostischen Ideen noch als unverfängliche christliche Spe- 
culation erschienen« 1 ), und, seinen Ausführungen 2 ) wesentlich fol- 
gend, bringen sie unter den Heutigen namentlich Lipsius 3 ) und 



1) Paulus, n, 8. 25. 

2) A. a. O. 8. 8 fg. Neutestam entliche Theologie, S. 256 fg. 

3) Schenkel^ Bibel-Lexikon, II, S. 504. 
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Hilgenfeld l ) bald in nähere, bald in entferntere Beziehung zur 
Gnosis. Zur Abwehr gegen die übertreibende Consequenzmacherei, 
welcher man heutzutage sofort ausgesetzt ist, wenn man von gno- 
stischen Anklängen in diesen Briefen redet, sei übrigens sofort be- 
merkt, dass von eigentlichem Gnosticismus hier nicht die Rede sein 
kann. Von den späteren Systemen unterscheidet sich unser Brief- 
steller principiell schon dadurch, dass er den sich realisirenden End- 
zweck der Schöpfung nicht in die ooyLa, wie die Gnostiker, sondern in 
die buüLijoia 2 ), und demgemäss auch den Zweck der Erlösung zwar 
nicht mehr mit Ausschliesslichkeit, aber doch mit überwiegendem 
Nachdruck auf das sittliche Gebiet verlegt. Gerade darum warnt 
ja der Kolosserbrief (2, 4 fg. 18 fg.), in allgemeinerer Weise auch 
der Epheserbrief (4, 14 fg. Vgl. 20.21. 6, 16) vor Verführung durch 
falsche Lehre und trügerische Philosophie. Beide wollen eine scharfe 
Demarcationslinie zwischen wahrer und falscher Gnosis ziehen, in- 
dem sie dieser das nur den Aposteln (Eph. 3, 5), nicht aber be- 
liebigen Sectenfuhrern geoffenbarte, wahre Mysterium Christi, und 
dem zer flatternden See ten wahne mit seinem wechselnden avspog trjg 
diöaaxaXiag (Eph. 4, 14) die Einheit seiner Kirche gegenüberstellen, 
welche, auf dem Grunde der heiligen Apostel und Propheten er- 
baut (Kol. 1 , 23. 25. Eph. 2, 20 — 22), sich als ein mit dem er- 
höhten, einheitlichen Haupte unzertrennlich verbundener Leib orga- 
nisch zusammenfügt (Kol. 1, 21 fg. 2, 5 fg. 19. 3, 11. 15. Eph. 
1, 10.22.23. 2, 13 fg. 18 fg. 3,6. 4, 3 fg. 12. 15. 16. 5, 23. 25 fg. 
6, 13 fg.), innerhalb dessen es keinen Unterschied von nlmtg und 
yvüotg gibt (Eph. 4, 13), zumal da die dydftrj xov Xqiotov alle 
yvtaoig übertrifft (Eph. 3, 19). 

Wir verwahren uns demnach ausdrücklich gegen die beliebte 
Unterstellung, als mache die Kritik aus unseren Briefen Producte 
der gnostischen Schulen. Unter den letzteren kommt, wie wir sahen 
(S. 278. 285), vorzugsweise die valentinianische für unsere Briefe in 
Betracht. Sind diese aber um die Wende des ersten zum zweiten 
Jahrhundert entstanden, so kann nicht Valentin, der erst um 140 
nach Rom kam 3 ), ihr Urheber odeT Veranlasser gewesen sein. Die 
Briefe würden auch anders aussehen, wenn gnostische Hände sich 
an ihrer Abfassung oder Ueberarbeitung betheiligt hätten. Weder 
würden dann die Valentinianer veranlasst gewesen sein, das oufia- 
nxwg Kol. 2, 9 zu umgehen 4 ), noch würde Theodot, der in diesem 



1) Zeitschrift für wisa. Theol. rS70, S.- 247 fg. 

2) Baur: Paulus, II, S. 16. 

3) Heinrici, S. 10. 4) Heinrici, ö. 56. 
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Punkte sich den Text gefallen lässt *) , dafür in die Lage gekommen 
sein, sich bezüglich der Kol. 1, 15 verbundenen Begriffe ehtov und 
TiQioTotoxoe im Gegensatze zum Apostel zu wissen 2 ). 

Heinrici, welcher das in Rede stehende Verhältniss unbefan- 
gener auffasst, als apologetischer Seit» gewöhnlich geschieht, gibt 
zu, dass ein wähl verwandtschaftlicher Zug die Gnostiker gerade zu 
solchen Schriften führen konnte, welche, wie der Kolosserbrief, einen 
universalistischen Christus, in dem hxiafrq %a rnxrra und näv th 
nb'jQw^a evöoy.rjoe Y.atotxijoai, predigten, oder, wie der Epheserbrief, 
die Verbindung von Christus und der Kirche unter dem Bilde einer 
Syzygie auffassen lehrten s ). Aber auch von der Tübinger Schule 
wollte ja nie das valentinianische System in unseren Briefen nach- 
gewiesen werden, es ist vielmehr immer der Satz vorangestellt wor- 
den, dass was für die Gnostiker in eine bunte Vielheit von Geister- 
reihen, in eine weitläufige Aeonenreihe auseinanderfalle, sich hier in 
dem Einen Christus als dem concreten Centraipunkte des Geister- 
reiches organisch zusammenschliesse 4 ) . »Die christologischen Aus- 
sagen dieser Briefe sind die paulinischen Grundgedanken, gegen die 
Gnosis gekehrt, aber selbst in der Form der Gnosis a 5 ) . Ihrem Inhalte 
nach bezeichnen sie genau die Stelle, wo vom Paulinismus her der 
Seitenweg nach der Gnosis sich öffnet. So steht schon gerade jenes 
kosmische Centraiwesen selbst zwischen dem paulinischen »Himmels- 
menschen«, dessen Steigerung es darstellt, und dem gnostischen 
vovg oder fiovoyevrjg oder vielmehr dem Soter, welcher herabkommt, 
um die Sophia zu erlösen. Weil zu seiner Gestaltung alle Aeonen, 
das ganze Pleroma, beigetragen haben und er darum das All heisst, 
wird sein Wesen durchweg nach Kol. 1 , 16. 2, 9. 3, lt. Eph. 
1, 10 beschrieben«). In der That setzen sich die hier vorkommenden 
Eigenschaften an jenem gnostischen Phantasiebilde direct fort. Na- 
mentlich gilt dies von der Art, wie die Thätigkeit des Centraiwesens 
eine auf das ganze Universum sich erstreckende, dasselbe wesentlich 
zurückführende und wiederherstellende (Kol. L, 20), Einigung und 
Friede schaffende (Eph. 2, 14 — 17) ist (daher Eph. 6, 15 evayyektov vrjg 
eiQt'jVijQ) . In ganz ähnlicher Weise beruht ja auch die Gnosis auf der 
allgemeinen Grundidee, dass alles von dem höchsten Gott ausgegan- 
gene Leben in seine ursprüngliche Einheit wieder zurückkehren, jede 



1) Heinrici, S. 121. • 2) Heinrici, S. 120. 3) S. 187. 

4) Baur (S. 10], Bruno Bauer (S. 101], Lipsius (a. a. O. S. 498. 504), 
Hilgenfeld (a. a. O. S. 247] und Volkmar (Mose Prophetie, S. 110). 

5) Biedermann, S. 241. 

6) So bei Irenaus (I, 3, 3. 4, 4), Theodot (Excerpta 43) und Theodoret (Haer. 
fab. I, 7). Vgl. übrigens Heinrici, S. 50. 101. 184. 187. 
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entstandene Disharmonie in Harmonie aufgelöst werden müsse. Den 
Grundgedanken, wonach Christus alles das, was auf, über und unter 
der Erde ist, in Eins zusammenfasst (Kol. 1, 16. 20. 3, 11. Eph. 
t, 10. 21. 22. 4, 9. 10), haben die gnostischen Systeme dann nur 
weiter ausgeführt, und zwar so, dass sie auch die das Geisterreich 
füllenden Figuren gleichsam lebendig werden Hessen. Es mehrten 
sich nur Scenen und Acte des Schauspiels, das Programm blieb 
dasselbe. Auch dazu aber war schon Anleitung gegeben, wenn m 
unseren Briefen nicht blos überhaupt Christus mehrfach in seinem 
Verhältnis8 zu den himmlischen Geistwesen in Betracht gezogen 
wird (S. 220) , sondern auch ausdrücklich sein Erlösungswerk als 
eine auch für jene entscheidungsvolle Katastrophe erscheint (S. 233). 

Wir sahen bereits (S. 221), dass Paulus in diese transcendenten 
Regionen nur eben erst hineinblickt. Hier dagegen sind sie zum 
ausschliesslichen Gegenstand der Speculation gemacht, und die Gläu- 
bigen, deren zuvor nur nach dem Kreuz gewandte Blicke nunmehr 
in der Richtung auf jene Regionen fixirt werden , verwandeln sich 
in Theosophen und Gnostiker. Vor Allem aber auch der Brief- 
steller selbst, welcher 3, 8 — 11 den apostolischen Beruf ganz unter 
diesen Gesichtspunkt rückt. »Der Apostel — sagt Hofmann — 
hat einen Beruf erhalten, dessen Ausrichtung dazu dient, dass die 
eigenwillig waltenden Geister im Himmel durch das Werden der 
Gemeinde auf Erden, welche Verwirklichung eines durch alle Zeiten 
hindurch massgebend gewesenen göttlichen Vorsatzes ist, von der 
überlegenen Weisheit Gottes überführt werden« l ). Namentlich in der 
betreffenden Aussage 3, 10 findet daher. Hof mann selbst eine 
Eigenthümlichkeit unseres Briefes, welcher man in den früher ge- 
schriebenen Sendschreiben nirgends begegne 2 ). Aber nicht alttesta- 
mentlich, oder paulinisch, wie er meint, ist dieselbe, sondern sie be- 
zeichnet das Stadium der XJeberleitung von, bei Paulus nur vereinzelt 
und unausgebildet auftretenden (vgl. I Kor. 10, 20), Vorstellungen in 
die gnostische Methode und Schablone, ähnlich wie die ursprünglich 
paulinische Anschauung von einer Erlösung der Natur (Rom. 8, 22 — 25) 
in unserem Briefe zwar nicht direct ausgesprochen , dafür aber zur 
Idee einer kosmischen Versöhnung potenzirt und somit in Stellen wie 
Kol. 1, 20. Eph. 1, 7 — 10. 12. 18. 23 auf einem, dem Gnosticis- 
mus bereits naher gerückten Stadium vorausgesetzt wird. Eben 
damit hängt nun aber die Auffassung Christi als eines kosmischen 
Centraiwesens zusammen. In Christus soll ja das All zur Harmonie 
gelangen, wobei nur der Unterschied ist, dass die Christen sich 



1) IV, 1, S. 125. 2) S. 283. 
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dieses Processes bewusst sind, während die Natur jenem Ziele un- 
bewusst entgegen geht J ) . Hiermit aber sind wir der gnostischen 
Auffassung von der Erlösung als Naturprocess so nah als im N. T. 
nur immer möglich gerückt. 

3) Auf einem anderen Punkte nähert sich der Lehrbegriff unserer 
Briefe den gnostischen Systemen bezüglich des Verhältnisses, in 
welchem Christus als zur hathflla stehend gedacht wird. Zwar ist 
dieses noch nicht die gnostische Syzygie selbst 2 ) , wohl aber hält es 
die Mitte zwischen der, als Ausgangspunkt dienenden, paulinischen 
(2 Kor. tl, 2) und apokalyptischen Idee des Brautstandes (Offenb. 19, 
7. 9. 21, 2. 9. 22, 17) und dem gnostischen Aeonenpaare des Ideal- 
menschen und der Gemeinde auf der einen, der Verbindung der in 
das rtXriQwitct zurückkehrenden ooqtia mit dem oojz/q auf der ande- 
ren Seite. Zu beiden Anschauungen bildet, was wir Eph. 5, 23 — 32 
lesen, die directe Präformation, zumal da auch hier die himmli- 
schen Mächte die göttliche aotpia in dem »grossen Geheimniss« 
Eph. 5, 32) der ehelichen Verbindung Christi mit der batXfjola er- 
kennen (Eph. 3, 10). Diese ist ocüpa tov Xqiaiov (Eph. 4, 12. 16), 
und Christus als ihr Heiland awtrjQ xov ow^atog (Eph. 5, 23). 
Wenn nun nach Eph. 5, 28 die Weiber die Otopara der 5, 25 — 27 
auf Christi vorbildliches Thun an der Gemeinde verwiesenen Männer 
sind, so »schwebt dabei dem Apostel unverkennbar die Vorstellung 
vor, dass die Gemeinde der Leib Christi i6t, und dass Christus sie 
als seinen Leib liebt« 3 ). Vollkommen sicher gestellt wird der Pa- 
rallelismus der Vorstellungsreihen durch Eph. 5, 23, wonach der 
Mann des Weibes Haupt ist, wie Christus dasjenige der Gemeinde. 

Erst von hier aus erhellt nun aber der Zusammenhang, in 
welchem mit beiden Vorstellungsreihen der Begriff des nXijqwfia steht, 
zugleich auch die zweifellos gnostisirende Färbung dieses Begriffs 
(vgl. S. 224). In Einem Athem nennt der Briefsteller die Kirche to 
owuct avtov und xb jilrjQWfia rov zä navta kv näaiv nXrjqov^tevov 
(Eph. I, 23). Kommt ihr nun letztere Eigenschaft als dem Leibe 
und Weibe Christi zu, so erhellt, dass dem Briefsteller das Weib 
auch das nX^qco^a des Mannes sein muss, wie umgekehrt der Va- 
lentinianer Herakleon den Mann der Samariterin Joh. 4, 16 — 18 to 
TiXfiQW^ta avxrjg nennt 4 ). Wie also der Mann seine Ergänzung am 
Weibe hat , so ist die Kirche dasjenige, was, indem es von Christus 
erfüllt wird, ihn wiederum völlig macht. Von hier erst wird das 

1) Vgl. Hofmann, S. 25 ru 1, 12 und S, 55 zu 1, 23. 

2) Hoekstra, S. 612 fg. 

3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser etc. S. 90. 

4) Heinrici, S. 145. 
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Uebergehen des Begriffes vom nXrjQtofia von dem Completum in das 
Complementum (S. 226; vollständig begreiflich. 

Insofern aber die Kirche, wenn sie nX^QWfia heisst, nur als der 
jetzt schon erfüllte Kreis ins Auge gefasst wird, von welchem aus 
die erfüllende Thätigkeit Christi sofort nach allen Seiten weiter- 
schreitet, werden wir von hier aus wieder zu dem Hauptgedanken 
eines werdenden Mittelpunktes des Weltalls zurückverwiesen und 
sehen überhaupt der ganz eigentümlichen Gedankenwelt des Ver- 
fassers erst völlig auf den Grund. In demselben Sinne, wie nach 
Eph. 1 , 9. 10 ta rtavtct ävaxe<paXai(6oao9ai Vorsatz Gottes ist, 
heisst die Kirche auch Eph. 4, 13 fiXrjQWfia tov Xqiotov*). Hier 
und Eph. 1, 23 ist nur von ihrem idealen Sein die Rede 2 ), zu wel- 
chem sie aber in Wirklichkeit auch erst allmälig heranwächst und 
heranreift. Denn jener Eph. 1, 23 gesetzte Durchdringungsprocess, 
der vom Mittelpunkte ausgeht, ist wie im grossen Weltall, so auch 
in der engsten Sphäre, in der Kirche, ein allmälig fortschreitender. 
So aber werden wir auf die Vorstellung der geometrischen Figur con- 
centrischer, aus einander hervorwachsender Kreise gefuhrt, welche 
schon an sich mit dem theilweise pythagoräisch gefärbten Gnosti- 
cismus verwandter ist, als mit dem echten Paulinismus. Auch dieser 
Begriff stellt also zwar noch nicht »das bekannte rrXriqta^a der Gno- 
stiker« 3 ), wohl aber eine Vorstufe zu dem ausgedehnten Gebrauche 
dar, welchen die Griostiker von dem Worte machen ; er liegt , wie 
auch Sabatier anerkennt 4 ) , in der Mitte zwischen Paulinismus 
und Gnosticismus. Bei den Gnostikern bezeichnet er bekanntlich 
die Stufenfolge von göttlichen Wesenheiten, womit der Begriff Gottes 
als mit seinem bestimmten Inhalte sich erfüllt. Die Sache ist so- 
nach wesentlich dieselbe, nur dass in unseren Briefen das gesammte 
nXyQQtna noch in Christus, der Kirche und dem Weltall zusammen- 
gefasst erscheint. 

Aber selbst die Namen für die Bewohner des nXrjQWfAa konnte 
der Gnosticismus unmittelbar unseren Briefen entnehmen. Zwar die 
noXvnoUtXog aoq>ia Eph. 3, 10, welcher Ausdruck bei Irenäus (f, 
4, 1) auf die valentinianische Sophia angewandt ist, hat mit dem 
Wesen des gnostischen Aeons, »durch eine ganze Reihe der verschie- 
denartigsten Formen und Zustände hindurchzugehen« *), nichts zu 
thun , weil sie überhaupt nichts von Gott Verschiedenes ausdrückt ; 
und in rein neutestamentlichem Sinne ist auch von 7vq6&€Oiq tüv 

1) Storr, Flatt, Baumgarten-Crusius, Hofmann, S. 162. 

2) Schenkel (8. 63j, R. Schmidt (S. 206), Engelhardt (8. 137 fg.). 

3) Hilgenfeld, S. 247. 4) S. 203. 

5) 8o Baut (Paulus, n, S. 17) und B. Bauer (S. 102). 



< 



Digitized by 



I 



4. Verhältniss beider Briefe zur Gnosis. 301 

aUavwv (Eph. 3, 11 ; zu verstehen nach Eph. I, 4. 11), von aiüiveg xal 
ytvecti (Kol. 1, 26), von aiwveg %wv alwvwv (Eph. 3, 21), wie solche 
achtmal auch in der Apokalypse stehen, die Rede, und explicirt sich 
der ewige Vorsatz Gottes (Eph. 3, 9 anb %wv alwvwv) in einer 
zeitlichen Folge solcher al&veg (vgl. Eph. 2, 7 h tolg alwaiv tolg 
iniQXOfui'Ois). Aber schon deutlich in's Gnostische spielt Eph. 2, 2 
hinüber, wo coordinirt mit dem agx iüV i£ovolag zov digog auch 
von einem alwv zov xoofiov tovtov die Hede ist 1 ). Paulus perso- 
nirtcirt den Zeitgeist allerdings auch, aber einfach als alwv ovtog 
(Rom. 12, 2) 2 ); alwv %ov moofiov toviov kann er schon deshalb nicht 
sagen, weil bei ihm auuv und xoa^iog Synonyme vorstellen (1 Kor. 
1, 20. 2,6. 3, 18. 19); er gebraucht daher den Ausdruck 6 &ebg 
to€ alwvog tovtov (2 Kor. 4,4). Andererseits wirkt selbst noch in 
der Schule Valentins der ursprüngliche Zeitbegriff von alwv nach, 
wie aus der Parallelisirung mit wqa hervorgeht 3 ). Auch hier also 
sehen wir uns auf die Mittelstation zwischen Paulinismus und Gno- 
stici8mus verwiesen 4 ). 

4) Unsere Briefe stellen sonach eine Vorstufe des Gnosticismus 
dar, und insofern kann man allerdings sagen, dass sie » das Gnostische 
nicht blos zurückweisen, sondern auch zum Theil aufnehmen «*). 
Sie gehören einem Stadium des christlichen Denkens an, auf welchem 
dieses sich schon entschieden der Speculation über die höhere Gei- 
st er weit zuzuwenden und Ausdrücke in Umlauf zu setzen ange- 
fangen hatte, welche zwar noch unbefangen hingenommen und un- 
anstössig empfunden wurden, bald aber zu entschiedenen Anstössen 
Veranlassung gaben, zumal als die Gnostiker die hier angefangenen 
Linien weiter zu ziehen unternahmen und z. B. an die xvQiOTipeg 
Eph. 1, 21. Kol. I, 16 ihre i>e6zr t teg anschlössen' | . Auf einer ähn- 
lichen Grenze zwischen den beiden Vorstellungskreisen , welche sich 
später als katholisch und häretisch schieden, bewegt sich unser 
Briefsteller, wenn er Eph. 3, 15 von naaa natqia h ovqavolg redet. 
Da hier naxqid ein auf einen Ahnherrn sich zurückführendes Ge- 
schlecht bedeutet, so werden dadurch die Engelordnungen unter den 
Begriff der Familien gestellt 7 ) und ergibt sich die Vorstellung nicht 
blos verschiedener Klassen (Meyer z. d. St.), sondern auch ver- 



1) Vgl. Baur: Paulus, II, 8. 16. Theologie des N. T., S. 256. 

2) Reusa: Geschichte, S. 110. 

3) Iren. I, 3. Vgl. Heinrici, 8. 28. 
4} Sabatier, 8. 203. 

5) Hilgenfeld, S. 251. 

6} Baur (II, 8. 11), Heinrici (S. 56. 121). 

7) Weiss, S. 461. 
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schiedener Abstammungen und Verwandtschaftsverhältnisse der Engel, 
womit das abstracte Schema der gnostischen Systeme bereits ge- 
geben ist. 

Sind U ebergange zum Gnosticismus einmal an sicheren Stellen 
nachgewiesen, so mögen als unsichere Berührungen wenigstens noch 
genannt werden die aus dem Begriffe des nk^QWfia fliessende (Eph. 
4, 10 Iva nXtjQtoor] %a navta) Idee des Descensus ad inferos, die sich 
nach Irenaus (I, 27, 3) und Epiphanius (XLII, 4) wenigstens bei den 
Gnostikern fand, ferner die auch bei Valentin (Irenaus, I, 5, 4) und 
Marcion (Irenäus, I, 28, 2) sich findenden %oa(j.oy.Qa%oqeg 6, 12, die 
als nvei fiatixa nach 2 , 2 in der Luft ihr Wesen treiben , wie bei 
Valentin (Ir. I, 5, 4) die Luft und die Trvev^atixa %r$ novtjqLag 
gemeinsam aus der Xvnr\ der Sophia entsprangen. Dahin gehört 
ferner der Kol. 1, 12. Eph. 1, 18. 4, 18. 5,8 hervorgehobene Ge- 
gensatz von Licht uud Finsterniss. Wenigstens beriefen sich nach 
Irenäus (1,8, 5) die Valentinianer gern auf Eph. 5, 13, und wenn 
Eph. 2,2 die aus geistlichem Tode Erweckten (2, 1 . 5) zugleich 
als den finsteren Mächten der Luft, mit denen sie jedoch immer 
noch zu kämpfen haben (6 , 12), entrissen dargestellt werden, so 
konnte ein gnostisches Bewusstsein in solchem Bilde leicht sich 
selbst wieder erkennen. 

Somit ist nichts damit gewonnen, wenn man die Anklänge un- 
serer Briefe an die gnostische Terminologie für rein formeller Natur 
erklärt und sich bei dem im Allgemeinen richtigen und von uns 
nicht bestrittenen Satze beruhigt, die neutestamentlichen Ideen seien 
die Quellen der jüngeren gnostischen Systeme, welche ihrerseits 
nicht als originale Schöpfungen betrachtet werden dürfen; es habe 
sich beispielsweise die gnostische ooq>ia auf Grund von Rom. 11, 33. 
1. Kor. 2, 6. 7. Eph. 3, 10 entwickelt 1 ). Denn, wie nachgewiesen 
wurde, ist das Verhältniss im Einzelnen immer dies, dass die gno- 
stische Lehre nicht gleich mässig aus paulinischen Elementen erbaut 
ist, sondern der Entwicklungsgang derselben führt immer direct 
über die Briefe an die Epheser und Kolosser; und will man in die- 
sen eine spätere Gestaltung des Paulinismus erkennen, so muss 
man auch annehmen, der Apostel habe in ihnen dem Gnosticismus 
geradezu in die Hände gearbeitet, ja er habe ebenso auch die Com- 
bination des Christenthums mit dem Mysterienwesen, welche die 
beglaubigte Geschichte gleichfalls erst in das zweite Jahrhundert 
verlegt, selbst eingeleitet. 

5) Bezüglich des letzteren Punktes noch ein Wort ! Wir haben 



1) Reusa, S. 110. 
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gesehen, wie in unseren Briefen dem Glauben einerseits die Werke 
in einer gewissen Selbständigkeit gegenübertreten (S. 212), anderer- 
seits aber auch das Wissen in der Art vom Glauben sich ablöst, 
dass es dem Glaubenden vor Allem darum zu thun ist, ein theore- 
tisches Wissen um den Inhalt seines Glaubens zu haben. (S. 214 fg.). 
Wie jene Eigenschaft im Allgemeinen die Producte des nachaposto- 
lischen Zeitalters charakterisirt , so weist diese Hervorhebung des 
Wissens und Erkennens als des eigentlichen Wesens der Religion 
unsere Briefe bereits in die Zeitnähe der gnostischen Bewegung 
herab 1 ). Und wie man sich einerseits an die Gnostiker, deren 
eigentliche Beschäftigung nach Irenaus (II, 47, l) die lnquisitio 
mysterii et dispositionis existentis Dei bildet, erinnert findet, so hört 
man andererseits aus dem vielen*Reden von yvdiotg und iniyvwoig, 
von ancpla und ovveoig, von yvttiQltyiv und qxozi&iv, von (ivatr^iov 
a7i-oy.ey.oiuf.Uvov und cpaviqwoig zou nvoTtjQiov bereits die Termino- 
logie des griechischen Mysterienwesens heraus, welches je länger je 
mehr den eigentlich lebendigen Theil der alten Religion bildete, und 
mit dessen dem Zug der Zeit so sympathisch entgegenkommenden 
Formen sich das Christen thum im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
immer intimer befreundete. Der Inhalt der christlichen Offenba- 
rung ist ein Arcanum (Kol. 2, 3) , ein Schrittweite offenbar werden- 
der »vielbezüglicher« Reichthum (Eph. 3, 10) von Erkenntnissformen, 
der in einem allmälig sich vollziehenden Verlaufe, in einer regel- 
mässigen Folge von Phasen und Gestaltungen, Epochen und Stu- 
fen (dies die oh.ovo\iia zov nX^qw^arog %<Lv xaiQaiv Eph. 1, 10) in 
das Bewusstsein der Menschen eintritt. Dies aber ist nichts ande- 
res als die Idee der Einweihung und der stufenweisen Vollendung in 
den Mysterien. Dabei geht die intellectuelle und die ethische Voll- 
bereitung echt mysterienmässig Hand in Hand, und es ist eine rich- 
tige Vermuthung Schenkel's, dass der Verfasser von Eph. 1, 7. 8 
sich mit dem Empfange der Sündenvergebung auch den Eintritt 
einer höheren Erkenn tniss verbunden gedacht habe 2 ), was an den, 
bekanntlich gleicher Weise aus der Mysterienterminologie entlehn- 
ten, Charakter der Taufe als (pojitüfiög erinnert. 

5. Motive und Persönlichkeit des Verfassers. 

I) Paulus ist der erste Apostel, in dessen Namen und Geist 
auch nach seinem Tode Schriften entstanden. Seiner vorzugsweise 
schriftstellerischen Wirksamkeit entsprach vollkommen ein solches 

1) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 273. 2) S. 15. 
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schriftstellerisches Nachleben. In demselben Maasse, als nach den 
Ereignissen der Jahre 64 und 70 die Abnahme productiver Kräfte 
fühlbar wurde, erwachte die Sehnsucht, den grossen Herold und An- 
walt der Sache Christi auch noch zu einer fortgeschrittenen Zeit 
und über neue Aufgaben, welche sich in einer zum Theil unerwar- 
teten Weise gestellt hatten , reden zu hören ') . Und als vollends 
die grosse Aussaat des Paulus zu reifen , als die Heidenmission zu 
blühen und in einer, dem jüdischen Standpunkte selbst näher ge- 
rückten, Völkerkirche auch die lebensfähigen Elemente des Juden- 
christenthums sich zurechtzufinden begannen, als solcher Gestalt an 
die Stelle des früheren Gegensatzes eine vereinigte Kirche der 
Juden und Griechen zu treten sich anschickte und am schliesslichen 
Siege dieser so gefestigten Christenheit bereits kein Zweifel mehr 
sein konnte: da mutste es auch am Grabe des Heidenapostels le- 
bendig werden, die Stimme des Todten musste aufs Neue ertönen, 
und man sah den vor der Zeit dahin gerafften Säemann jetzt deut- 
lich durch das wogende Erntefeld schreiten. Ueberwältigt von der 
weltgeschichtlichen Thatsache des grossartigsten Erfolges, welchen 
die Lebensarbeit des Paulus gefunden hatte, macht ein späterer 
Jünger seines Geistes ihn selbst zum Zeugen seines Triumphes und 
lässt ihn ein Wort des Sieges und des Friedens in die Gemeinden 
hineinreden (vgl. S. 208). 

Aber nicht blos zur Freude, auch zur Rüge und Strafe lag ja 
Grund und Anlass genug vor, wo auf der einen Seite die »falsch 
berühmte Gnosisa das Ideal zu überspannen und dem gesunden 
sittlichen Werk spiritualistische Abenteuer zu substituiren unter- 
nahm, während andererseits die altbekannten Gebrechen des heid- 
nischen Lebenswandels, mit welchen schon der Apostel einen un- 
ausgesetzten Krieg geführt hatte, darum keineswegs unwirksam 
geworden waren. Gegen jene Seite der Gefahr wendet sich darum 
der erneuerte Kolosserbrief ; gegenüber den immer bedrohlicher wer- 
denden Schwankungen der allgemeinen Praxis, überhaupt gegen so 
Manches, was daran mahnte, wie unvollendet und unreif noch der 
Leib der Christenheit dastand, entwirft der Epheserbrief in grossen 
und strengen Zügen ein für Heidenchristen bestimmtes Programm 
sittlicher Lebensführung. So hat, was wir schon oben (S. 41) hin- 
sichtlich des Zweckes dieses Schriftstückes voraussetzten, auf allen 
Stadien unserer Untersuchung eine durchgängige Bestätigung em- 
pfangen. 

Dass nun aber der Autor ad Ephesios, indem er sich gedrungen 



1) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 153. 
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fühlte, dergestalt seine eigene Stimme zum Organ des Apostels zu 
machen, gerade an dessen Kolosserbrief so eng anknüpfte, sofern er 
diesen sowohl zur Grundlage eines neuen selbständigen Briefes 
machte, als auch selbst in neuer und vermehrter Auflage herausgab, 
kann nicht darin seinen Grund haben, dass dieses das einzige pau- 
linische Sendschreiben war, welches von der Bedeutung und Bestim- 
mung der Kirche handelte *) . Denn theils thut es dieses gerade in 
seiner nachgewiesenen Urgestalt so viel wie gar nicht, theils wäre 
der erste Korintherbrief wenigstens in einzelnen seiner Theile , na- 
mentlich 1 Kor. 12, dazu geeigneter gewesen. Hauptsache aber ist, 
dass der Epheserbrief, wie Ewald selbst zugibt 2 ), seine Stoffe keines- 
wegs blos da, wo das Original etwa die Idee der ixxhjaia berührt, 
sondern auf allen Punkten und an allen Enden desselben ihm ent- 
lehnt. 

Etwas günstiger steht es mit einem anderen, von demselben 
Gelehrten geltend gemachten Motiv 3 ). Unser Verfasser hatte bei 
seinem Schreiben vorzugsweise die Heidenchristen im Sinne, wel- 
chen -er ihren Platz im Reiche Gottes anweisen und die er inson- 
derheit in eine friedliche Stellung zu den Judenchristen bringen 
will 4 ) . Unter den echten Paulusbriefen ist aber nur derjenige an die 
Kolosser rein und ausschliesslich für heidenchristliche Leser berech- 
net. Daneben darf aber auch die Rücksicht auf die unverhält- 
nissraässige Kürze und Gedrungenheit gerade dieses Paulusbriefes 
nicht ausser Augen gelassen werden, sofern solche Eigenschaften 
besonders einladend waren für einen Schriftsteller, dessen Virtuosität 
auf der Seite amplificirender Ausführung und rhetorisirender Dar- 
stellung gelegen war. Das Hauptmotiv aber lag gewiss darin , dass 
unser Verfasser diese, bisher in dem abgelegenen Kolossä begraben 
gewesene Reliquie des Apostels zuerst der Vergessenheit entrissen 
hat, weshalb sie auch in der Kirche niemals anders als eberi in 
derjenigen Gestalt bekannt geworden ist, welche jener ihr im Interesse 
seines Epheserbriefes (vgl. S. 199) zu geben für gut gefunden hatte 
(vgl. S. 284 fg.). 

Sehen wir von diesem erreichten Höhepunkte auf unsere ganze 
Untersuchung zurück, so weist sie uns die reinlichste Lösung auf, 
welcher das Problem des Epheserbriefes fähig ist. Vor Allem er- 
klärt sich nur so das doppelte Gesicht, welches der Kolosserbrief 
dem unbefangenen Beschauer stets geboten hat und bieten wird. Es 
ist ein eigenthümlich getheilter Eindruck, den wir aus seiner Leetüre 



1) So Ewald, S. 156 fg. 2) S. 157. 

3) Vgl. Ewald, S. 157 fg. 4) Hoekstra, S. 645. 
HolUmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 20 
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davon tragen, und bis auf den heutigen Tag sehen wir die Kritik 
der Realität dieses Widerspruchs irgend welche Concessionen machen 
(S. 21 fg.). Auf der einen Seite so viel gut und echt Paulinisches, 
mit oft überraschender Evidenz sich geltend machend! auf der 
anderen entschieden fremde Bestandteile und Ausdrücke ! Oder 
auch nicht fremd ! Denn schon Z e 1 1 e r hat darauf hingewiesen, dass 
alle auffälligen Spracheigentümlichkeiten genau besehen identisch 
sind mit denen des Autor ad Ephesios 1 ), und Baur darauf das 
treffende Urtheil gegründet, dass der Kolosserbrief theilweise sei, 
was der Epheserbrief ganz ist (vgl. S. 110). Einem an Takt und 
Rhythmus der paulinischen Tonwelt gewohnten Ohre sind die Klänge 
störend und fremd, welche im Kolosserbriefe jenen durchbrechen, 
wohl aber geben sie sich leicht als derselben Musik zugehörig zu 
erkennen, von welcher der Epheserbrief voll ist. Sinn und Recht 
dieses Gleichnisses werden sich uns unten (S. 314) sofort ergeben. 

Der Fehler, in welchem somit die bisherige Kritik — abge- 
sehen von den S. 22. 33. 87. 158— 160. 165. 167. 168 gewürdigten 
Andeutungen Hitzig's — sich verfangen hatte, lag zu allermeist 
darin, dass sie sich zu rasch für die eine oder andere Seite des wi- 
derspruchsvollen Totaleindruckes entschied, die im Reste bleiben- 
den Bedenken sei es nun zu Gunsten oder zu Ungunsten der pau- 
linischen Echtheit in sich niederkämpfend. Aber hier vor Allem 
muss man, nach welcher Seite man augenblicklich auch inquirire, 
stets des Audiatur et altera pars eingedenk sein. Zu zeigen, dass we- 
nigstens unter Umständen und in Fällen nur ein solches Verfahren 
zum Ziele führt, war der Zweck vorliegender Untersuchungen. Die 
Methode, vermöge deren uns so ein, beiden Kehrseiten gerecht wer- 
dendes Resultat erwachsen ist, bestand einfach in der sorgfältigen 
Ausscheidung dessen, was von sachlichem und sprachlichem Eigen- 
thum des Autor ad Ephesios im Kolosserbriefe begegnete. Die 
Probe endlich für die Richtigkeit der ganzen Rechnung liegt darin, 
dass, was als unassimilirbar und dem Autor ad Ephesios schlecht- 
weg fremd, zurückblieb, sich sofort zwanglos zu einem kurzen 
Paulusbriefe zusammenfügte, welcher in seinem einfachen Fort- 
schritte eben so sehr das Schema abgibt für die Anlage des Epheser- 
briefes, als hinwiederum die Gedankenfolge dieses letzteren sich ab- 
spiegelt in dem interpolirten Kolosserbriefe. 

Wie nun aber der kurze Paulusbrief an die Kolosser sich in 
einem , abseits von den grossen Knotenpunkten des Weltverkehrs 
gelegenen Angulus terrae erhalten hatte, so werden wir auch den 



I) Theologische Jahrbücher, 1843, S. 540 fg. 
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christlichen Schriftsteller, welcher ihn dort entdeckte und in zeit— 
gemäss erweiterter Gestalt in die Welt sandte, ohne Zweifel in 
Kleinasien zu suchen haben. Es war mindestens ein Menschenalter 
«chon verflossen, seitdem der Apokalyptiker Johannes die paulini- 
schen Gemeinden in einem, dem Geiste ihres ersten Stifters ziemlich 
fremden Tone angeredet hatte, als unser Autor ad Ephesios ein um- 
gekehrtes Verfahren einschlug, indem er den sieben apokalyptischen 
Gemeinden die Autorität des grossen Heidenapostels wieder in das 
Gedächtniss zurückrief. Dem Geist und den Aufgaben der Zeit 
entsprechend that er dies freilich in einer versöhnlichen, die pro- 
phetische Stellung des Apokalyptikers als eines Propheten neben 
-den Aposteln anerkennenden, allenthalben auf die anzubahnende 
Einheit der Kirche Bedacht nehmenden Weise. Aber unmöglich 
konnte ein solcher Mann, in dessen Gedächtniss sämmtliche echte 
Paulusbriefe mit sicherer Schrift eingegraben standen, so dass Re- 
miniscenzen an die paulinische Terminologie und Manier sich auf 
Schritt und Tritt verfolgen lassen, so wenig Geschick, sich in die 
Lebensverhältnisse seines Helden zu finden, besitzen, um einen sol- 
chen Brief ausschliesslich nach Ephesus zu adressiren. Vielmehr 
bildete sich in ihm, während er die Adresse des Kolosserbriefs co- 
pirte (vgl. S. 131 fg.), der Entschluss, sein Schriftstück als ein 
Rundschreiben zu behandeln. Der Umstand, dass Paulus auf diese 
Weise meist ihm persönlich unbekannte Kreise anredet, war der Ab- 
sicht, welcher der Brief dienen sollte, eher forderlich, weil er eine 
recht ausführliche Darlegung des Themas nur natürlich erscheinen 
liess l ) . 

2) Nach Ewald besässen wir ausser dieser Encyklica nichts 
mehr von der Hand unseres » Sendschreibers « 2 ) . Aber abgesehen 
von der Interpolation des Kolosserbriefes hat derselbe sich noch ein 
unverkennbares Denkmal an einem anderen Orte der neutestament- 
lichen Literatur gesetzt. Bekanntlich haben die Verse Rom. 16, 
25 — 27 keine feste Stellung im Römerbriefe, da sie bald am Ende des 
vierzehnten , bald am Ende des sechzehnten Kapitels , bald an bei- 
den Orten, bald aber auch, wie schon zu Zeiten des Hieronymus 
(ad Eph. 3, 5), an keinem von beiden erscheinen. Letzteres scheint 
eine ursprüngliche Eigentümlichkeit des occi den talischen Textes 
gewesen zu sein 3 ). Jedenfalls unterbricht die Doxologie zwischen 
14, 23 und 15, l den Zusammenhang vollständig, ist aber auch am 

l; Baur S. 49. 

2; Sieben Sendschreiben, S. 160. 

3) Lucht: Ueber die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes, 1871, S. 49 fg. 
«4 fg. 

20» 
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Schlüsse des Ganzen doppelt überflüssig, da der Brief schon vorher 
zweimal 16, 20 und 24) abschliesst. Zufällig kann aber diese ganze 
Erscheinung um so weniger sein, als gerade zwischen den beiden 
Stellen, an welchen die Doxologie erscheint, der schon bei Marcion 
fehlende und auch von der neueren Kritik stark beanstandete Ab- 
schnitt 15, 1 — 16, 24 steht. 

Dazu kommt nun aber noch eine ganze Reihe anderer Gründe, 
welche schon auf J. E. C. Schmidt«), De Wette 2 ) und De- 
litzsch 3 ) entschiedenen Eindruck machten und dann, verschärft 
und vermehrt, für Reiche 4 ), Krehl 5 ) und besonders Lucht 6 ) 
Anlass zur Leugnung der paulinischen Authentie von Rom. 16, 
25 — 27 boten. Nicht blos sie, sondern auch Exegeten, welche diese 
Stelle für echt nehmen, sprechen doch bald von der schwülstigen 
und überladenen , der dunkeln und schwankenden Ausdrucks weise 
derselben gerade so, wie man dies auch bezüglich der Diction des 
Epheserbriefes zuzugeben pflegt 7 ) , bald aber fiel ihnen ausgespro- 
chener Maassen die Aehnlichkeit der Stelle mit dem Epheserbriefe 
auf»). 

Dass die Doxologie unpaulinisch ist, kann nach Lucht' 8 ein- 
gehender Untersuchung nicht länger bezweifelt werden, und zwar er- 
strecken sich die zahlreich zu Gebote stehenden Beweismittel in 
gleicher Weise auf die Form 9 ) wie auf die Diction» 0 ), auf den Ge- 
dankengehalt im Allgemeinen 11 ) wie auf die gnostisirende Färbung 
insbesondere 12 ). Hat doch schon der so vorsichtige und conserva- 
tive Reiche sein Gutachten dahin abgegeben, die Doxologie könne 
nur einem homini privato, qui ingenio suo indulgeret, zugeschrie- 
ben werden 13 ) . Um über die Person dieses Unbekannten und doch 
Bekannten keinen Zweifel übrig zu lassen, genügt eine Verglei- 
chung folgender Parallelenreihe: 



1) Einleitung, 1804, § 97. 

2) Kurze Erklärung des Römerbriefes, 2. Ausg. 1838, S. 167 fg. 

3) Zeitschrift für lutherische Kirche und Theologie, 1849, S. 611 fg. 

4) Erklärung des Briefes Pauli an die Römer, 1833, S. 6 fg. Commentarius 
criticus in N. T., I, 1853, S. 88 fg. 

5) Der Brief an die Römer, 1845, S. 537 fg. 

6) S. 32 fg. 92 fg. 

7) Meyer: Handbuch über den Brief an die Römer, 4. Ausg. 1865, S. 536. 

8) R ttckert: CommenUr über den Brief Pauli an die Römer, 2. Ausg. 1839, 
S. 343. 

9) S. 93 fg. 10) S. 97 fg. 
11) S. 102 fg. 12) S. 106 fg. 
13) Commentarius criticus, I, S. 116. 
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Kol. 1. 



20. TO (IVOiriQIOV TO «JTO- 

xtxQV/juivov ano tüv 
aidvwv xai ano tojv 
ytvtäiv, vwi dt Itpttvt- 
Qto9ri roig aytotg ttü~ 
rov, 

27. olg r)MXt)0(V 6 »fog 
yvüiQiaai tt ro nXov- 

TOS T% tfbfqf TOU (XV- 

orriolov rovrov. 



Rom. IG. 

25. Ttji <F£ dvvnfAh'tp vpag 
ortjQi^at xata ro cv- 
ayyiXiöv (*ov xai to 
xtjQvy/xa '[rjoov Xqi- 
otov, xara anoxäXv- 
\ptv fivartjQiov yQovoig 
(ihovioiq afOiyiffjiiiov, 

26. tfttVtQuMvros M vvv 
äia tt ygatfür ngo- 
tfijTtxtov xar inirayijv 
tov aiiüvlov &€ov (ig 
vnaxoriv niOTttog tig 
7t«it« t« t&vri yvto- 
Qia&ivrog, 



27. juov(>) aoytji fctji 6ia 

'/iJffOU XQlOtOV, O) t) 

dö£a ftg Tovg alatvag, 
apriv. 
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Eph. 3. 

20. toi fit üvvafilvb) imlQ 
närxa rroifjoat . . . 
xara Trjv dvvufiiv . . 

3. xaTaanoxaXvifjiv lyvto- 

(jiO&tj fiOt TO fXVOTr r 

Qtov . . 

9. xai (fhixlaai värTag, 
r(g r) otxovofifa rov 
fivartiQfov rov anoxe- 
XQVfifiivov ano Ttor 
aidvtov . . 

10. fva yio>Q,olnj vvv . . 

5. o higatg yeveaig ovx 
lyvwoio&T) Toig vioig 
Ttor av&Qtäntor uig vvv 
an(xaXv(f&t) ToTg ayt- 
oig . . 

2 1 . avT(f> r) (S<k<( lv Tjf (y- 
xlrjOia tv XpiOTO) 
aov (tg näoag Tag 
yevtag tov atürog Ttor 
aivivtov, afxr\v. 



Die Ausleger des Römerbriefes citiren hier fortwährend die an- 
geführten Parallelen unserer Briefe, und die Verwandtschaft ist in 
der That so augenfällig, dass man mindestens mit Hoekstra 
Nachahmung des Römerbriefes an beiden Seitenstellen annehmen 
müsste 1 ), wofern man vor der Thatsache die Augen verschliessen 
wollte, dass vielmehr Rom. 16, 25 — 27 die ganze Eigentümlichkeit 
des Autor ad Ephesios nach Wortvorrath , Satzbau und Gedanken- 
gehalt in concentrirtester Weise zu Tage tritt 2 ). Haben dies doch 
diejenigen Ausleger selbst anerkannt, welche das (ivmfatov Rom. 
16, 25 ganz richtig auf das bestimmte Moment der Aufnahme der 
Heiden in das Gottesreich , also in dem , vom Sprachgebrauche des 
Apostels abweichenden speziellen Sinne der oben (S. 216) ent- 
wickelten Theologie unsers Verfassers deuten 3 ) , mit welcher es ohne- 
hin auch in der Charakterisirung als eines seit ewigen Zeiten ver- 
borgenen, jetzt aber geoffenbarten Erkenntnissinhaltes übereinstimmt 4 ). 
Nicht minder im Rechte sind diejenigen Exegeten, w elche das %r)qvypia 
'Irjoov Xqiatov nicht als das Wort von Christus, sondern als die 

1) S. 647. 2) Vgl. Lucht, S. 95. 99 fg. 104 fg. 107. 110 fg. 113. 

3) Bengel, Tholuck, Philippi: Commentar über den Brief Pauli an die 
Römer, 3. Ausg. 1666, S. 705. 

4) Lucht, S. 104 fg. 
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von Christus selbst ausgehende Verkündigung •) , oder auch geradezu 
als die von ihm einst auf Erden verkündigte Predigt 2 ) fassen, 
welche Vorstellung identisch ist mit Eph. 2, 17 3 ). Ganz besonders 
aber kommt Ein Punkt in Betracht, welcher in den Commentaren 
noch keine genügende Lösung erfahren hat. Was soll es denn 
heissen, wenn Rom. 16, 26 gesagt ist, das in Rede stehende [tvotr}- 
qiov sei »offenbar gemacht in der Jetztzeit und mittelst prophetischer 
Schriften nach Befehl des ewigen Gottes, um Glaubensgehorsam 
herzustellen, unter allen Nationen kund gethan«? Die <pav€Qtooig, 
sagen die Ausleger, geht die Apostel an, und an dieselbe schliesst 
sich weiter die allgemeine Kundmachung an, wie sie mitteist pro- 
phetischer Schriften statt hatte. So richtig dies ist, so fraglich wird 
es bei solcher Sachlage, ob denn die prophetischen Schriften über- 
haupt diejenigen des A. T. sein können. Durch dieselben ist ja das 
fragliche Geheimniss so wenig »kund gemacht« worden, dass es 
vielmehr eben als ein ^ivott^iov xq<lvoiq alwvioig aeoiyr^ivov be- 
zeichnet werden konnte. Dagegen würde jegliches Dunkel ver- 
schwinden, wenn wir auch hier an die »Apostel und Propheten« 
denken dürften, welche nicht blos Eph. 2, 20. 4, 11 nebeneinander- 
gestellt, sondern auch Eph. 3,5 als Empfanger der das fivOTrjQiov 
aufhellenden ccTtoxalvtpig bezeichnet werden. Da wir nun gesehen 
haben, dass unser Verfasser vor Allem den Apokalyptiker zu den 
»Propheten« rechnet (S. 246), so wissen wir auch, in welchem 
Sinne er speciell von »prophetischen Schriften« redet, darin jenes 
die Heiden angehende Geheimniss enthüllt sei. Er denkt z. B. an 
Offenb. 7, 9. Die alttestamentliche Prophetie dagegen lag ihm schon 
deshalb durchaus fern, weil ihre Träger ja gar kein Bewusstsein 
von einem derartigen Inhalte ihrer Weissagungen -haben konnten 
(S. 211). Man könnte in der That die Sache auch dahin verstehen, 
dass man den Ausdruck yQaywv 7TQO(pt]Tinwv im Gegensatze zu kqo- 
tprpwv betont und in unserer Stelle den Gedanken ausgesprochen 
findet, dass der Heilsrathschluss zwar in den prophetischen Schrif- 
ten angedeutet und vermittelst allegorischer Auslegung nunmehr 
aus denselben zu erheben, den Propheten selbst aber noch unbe- 
kannt gewesen sei. Aber eben dieser Sinn wäre erst recht ein 
Beweis, dass nicht Paulus, sondern der gnostisirende Autor ad 
Ephesios hier das Wort fuhrt 4 ). 

1) Rückert, De Wette, Baumgarten-Crusius, Ewald, Meyer, 
Ortloph: Der Brief Pauli an die Römer, n, 1866, S. 126. 

2) Wolf, Koppe, Böhme, Hofmann: Die h. Schrift N. T. III, S. 580. 

3) Lucht, S. 110. 

4) Vgl. Lucht, 8. 106 fg. 
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Die Identität des Verfassers von Rom. 16, 25 — 27 mit dem Autor 
ad Ephesios tritt in ein noch deutlicheres Licht dadurch, dass die Pa- 
rallelen 1 Tim. 1, 17 zu Rom. 16, 27 und Jud. 24. 25 zu Rom. 16, 
25. 27 ganz auf das gleiche Verhältniss führen, welches wir zwischen 
den Epheser- und Kolosserbriefen einerseits, den Judas-, Timotheus- 
und Titusbriefen andererseits bereits constatirt haben (S. 258. 266 fg.). 
Endlich aber verhält sich der Verfasser jener drei Verse auch zum 
Römerbriefe selbst ganz in der Weise des Autor ad Ephesios. Wenn 
unter den paulinischen Mustern, welche diesem vorschweben, der 
Römerbrief stets die erste Rolle spielt, wie schon die Zahl der nach- 
klingenden Stellen beweist, so ist dies auch in dem, eben diesem 
Römerbriefe angehängten Schlüsse nicht anders. Liegt zu %6 evay- 
yiki6v ftov auch die Sachparallele in Eph. 3,3, so ist die Formel 
selbst sammt dem dia 'Iyoov Xqiotvi 16, 27 aus Rom. 2, 16 genommen, 
wie i/uäg arrjQL^at durch Rom. 1, 11, eis vnaxorjv niarewg iig nana 
ja e&vrj durch Rom. 1, 5 und selbst jenes dia ygacptöv nqo(prjftixuiv 
durch Rom, 1, 2 veranlasst ist 1 }. An letzterem Unheil ist um so 
weniger Anstand zu nehmen, als wir ja des Verfassers Manier, in 
paulinische Gefässe einen anders gearteten Inhalt zu fassen, schon 
kennen (S. 92 fg.) 

Wahrscheinlich liegt in Rom. 16, 25 — 27 nicht die einzige 
Spur vor, welche im jetzigen Text des Römerbriefes an den Autor 
ad Ephesios erinnert. Es ist vielleicht nicht zufällig, dass der 
grösste Theil des Kapitels, welches damit abschliesst, nach der An- 
sicht einer ganzen Reihe von Forschern das Fragment eines pauli- 
nischen Epheserbriefs darstellt 2 ); ja auch in den beiden Schluss- 
kapiteln, welche von der Doxologie, wenn man die verschiedene 
Stellung der letzteren berücksichtigt, eingeschlossen werden und 
schon bei Marcion fehlen, erinnert Manches an den Autor ad Ephe- 
sios :i ) . Ohne diesen Spuren hier weiter nachgehen zu wollen, kön- 
nen wir nur Eines nicht unerwähnt lassen : dass nämlich dieselbe 
Schwierigkeit, welche die Adresse des Epheserbriefes darbietet, in- 
dem sie einer Ortsangabe entbehrt, sich im Codex Boernerianus und 
auch sonst bezüglich des h 'Ptoffl l, 7. 15. wiederholt. Auch 
hier also scheint ein Versuch gemacht worden zu sein, dem Römer- 
briefe eine ähnliche Verallgemeinerung angedeihen zu lassen, wie 
sie der Kolosserbrief in seiner Ueberarbeitung als encyklischer 

1) Lucht, S. 102 fg. 

2) David Schulz, Schott, Keuss, Ewald, Laurent, Mangold, 
Kitsehl, Renan, Hausrath, Straatman, Lucht, S. 16 fg. 126 fg. 133 fg. 
151 fg. 159 fg. 

3) Lucht, S. 91 fg. 
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Epheserbrief aufweist. Wir werden mithin ein Recht haben, in un- 
serem Verfasser, welchem nicht blos Paulusbriefe in grösserer An- 
zahl vorlagen, sondern der auch selbst einen neuen unter des Pau- 
lus Namen schrieb, einem alten neue Gestalt verlieh und am locker 
gewordenen Schlüsse eines dritten Hand anlegte, einen jener Jänner 
zu entdecken, welche gegen Schluss des ersten und zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts für Sammlung der paulinisehen Hinterlassen- 
schaft bemüht waren, wobei sie ihre Sorge zugleich darauf richteten, 
dass der solcher Gestalt sich ergebende literarische Schatz der Chri- 
stenheit zugleich auch der lebendigsten Bezüge auf die unmittelbare 
Gegenwart nicht ledig ging. 

3) Schon um der Bestimmtheit willen, womit der Autor ad Ephesios 
im Namen der geborenen Juden zu den christlich gewordenen Hei- 
den spricht (vgl. S. 304), ist dieser Mann, dessen Name sich so wenig 
erhalten hat, als der des Verfassers mancher anderen, tief einschnei- 
denden Schrift des A. und N. T., für ein Kind Israels zu halten 1 ). 
Kann er doch trotz seines universalistischen Blickes so gut von Ge- 
burt der Beschneidung angehört haben, als der Verfasser des Hebräer- 
briefes, wohl auch der des vierten Evangeliums. Endlich kann man 
sich hierfür auch auf eine oben gemachte Bemerkung bezüglich des 
Citates Eph. 4, 8 berufen (S. 244) sofern daraus erhellt, dass ihm 
das A. T. doch nicht *blos in der Form von LXX bekannt war. 

Dagegen könnte man vielleicht, um eine heidnische Vorbildung 
wahrscheinlich zu finden und zugleich auch noch einige Beiträge 
zur Bestimmung seiner Zeitgenossenschaft zu gewinnen, nach Spu- 
ren von griechischen oder römischen Schriftstellern forschen, sofern 
solche bei ihm hervortreten. Wie aber nirgends grössere Vorsicht 
Noth thut als auf diesem Gebiet«, so lässt sich insonderheit nicht 
verkennen, dass ein gewisses Gemeingut von Anschauungen und 
Formen einem literarisch so cultivirten Zeitalter, wie das hier in 
Betracht kommende ohne Zweifel war, jedenfalls eignete, so dass 
nur in Fällen, wo gehäufte Anzeichen zusammentreffen, auf litera- 
rische Abhängigkeit erkannt werden darf. 

Niemand wird also behaupten wollen , der Verfasser habe seine 
der Haustafel zu Grunde liegende Dreitheilung gerade aus Aristo- 
teles (vgl. S. 166) schöpfen müssen. Eine näher liegende Ver- 
suchung zu derartigen Combinationen bietet schon Lucian, dessen 
Verbindung §i£at xai Se^ilim (De Saltat. 34) an Kol. 2, 7 erin- 
nert, wie noch auffälliger Kol. 2, 17 anklingt an ov%i %ig <paitj trjv 
oxiav vfiäg fhjQeveiv iaaavtag %6 owfia (Hermotimus 79). Auch 



1) Ewald: Sieben Sendsehreiben, S. 156. 
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das im N. T. nur Kol. 2 , 9 stehende Wort &e6%rjg gehört dem 
Lucian (Ikaromen. 9) an. Wollte man indessen auf diese Bemer- 
kungen Werth legen, so würde daraus nur folgen, dass Lucian, wie 
manche andere christliche Schriften, so auch unsern Brief gelesen 
habe. Anders steht es in dieser Beziehung mit Epiktet, ohne Zweifel 
dem geistreichsten Ethiker aus dem Zeitalter des Domitian, Trajan 
und Hadrian. Man darf nur die Parallelen aus griechischen Auto- 
ren überblicken, die Spiess zu unseren Briefen gibt 1 ), um sich 
von den mannigfachen Berührungspunkten zu überzeugen, welche 
jener Schriftsteller in der That bietet. Es erinnert an Eph. 4, 13. 14, 
wenn Epiktet sagt oix eti el fiieiqdxiov, dlld dvi^g rjdt] riXeiog 
und seinen Schüler daher zum ßiovv wg xiXeiog nai nqovLonnav auf- 
fordert (Enchir. 50, 2) . Wenn ferner Eph. 4 , 15 zum äXrj&eveiv 
ermahnt, wenn Eph. 4, 21 daran erinnert wird , dass dXrj$eia h> no 
'lyoov ist, wenn unter den Ermahnungen, die von 4, 25 ab ertheilt 
werden, die erste auf die Wahrheitsliebe gerichtet erscheint, wie die- 
selbe Wahrheit auch 6, 14 in der rtavotiXia tov Öeov obenan steht 2 ) , 
so liegt es nahe, auch hierfür Worte Ekiktets zu vergleichen wie 
ptjdiv xt(.iuüZEQOv zrjg dXrj&etag eotiv (Fr. 139) und ä&dvcttov 
tqfjfia rj aXrfteia (Fr. 140). Eine Gedankenparallele zu Eph. 5, 4 
und sogar Wortparallele zu Kol. 3, 8 enthält die Stelle kmatpaXig 
de xca %o elg aiaxQoXoyiav nQoeX&eiv (Enchir. 33, 16). Den Be- 
griff von Eph. 5, 29 entwickelt Epiktet, wo er den Ausspruch des 
Xenophon, die Natur sei (piXottaog, mit der Thatsache belegt, dass 
wir den Leib lieben, pflegen, waschen, nähren (ateQyeiv, d^eqa- 
neveiv, xoytatyiv], und mit der Eph. 5, 19 = Kol. 3, 16 entwickel- 
ten Christenpflicht, Gott zu lobsingen, stimmt die Ausfuhrung, dass 
das vftiveiv röv &ecv die würdigste Beschäftigung des vernünftigen 
Geschöpfes sei (Diss. I, 16 fg.) 

Der eigentliche Inhalt seiner Gedankenwelt aber ist dem Ver- 
fasser trotz seiner jüdischen Geburt erst innerhalb der christlichen 
Gemeinschaft zugewachsen, deren treues Mitglied er längst gewesen 
war, ehe er als Schriftsteller sich an sie wandte. So ist er nament- 
lich mit der damals bereits sich ausbildenden liturgischen Sprache 
vertraut; es ist die Rhetorik des Cultus, welche seinem Styl jene 
oft bemerkte Fülle und Breite des Ausdrucks, eine gewisse tautolo- 
gische Feierlichkeit mittheilt. Der Verfasser lebt in einer Zeit, 
welche schon an liturgische Rhetorik sich zu gewöhnen und ihrer 
zu bedürfen anfängt (vgl. S. 48. 103. 117). Ihr erwachsen vom voll- 



1) Logos Spermaticos, 1871, S. 314 fg. 338 fg. 
2] Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 194 fg. 2Üt>. 
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tönenden Klang gewisser Worte und Wendungen bereits ähnliche 
Effecte, wie sie dann später von der Kirchenmusik ausgingen. Ja 
es berührt sich unser Brief auch sachlich mit der Geschichte der 
Hymnologie x ) . Es ist eine feine und richtige Bemerkung Ewald's, 
wenn er in dem dichterischen Schwung der Sprache, in der » Kunst 
ihrer springenden Sätze«, aber nicht minder auch in einzelnen Lieh- 
lingsausdrücken wie %a inovQavta Abhängigkeit von Lauten des 
ältesten Gemeindegesanges erkennt 2 ). Mit Zell er stellen wir ühri- 
gens dem Ausdrucke tä inovQavta auch tot avio Kol. 3, 1 . 2 und ta 
h TOig ovQavoig xai xä inl xrjg yrjg, ja ogaxä xai ja aoqaja Kol. 
1, 16. 20 zur Seite 3 ). Dies Alles ist mehr oder weniger liturgisch ge- 
färbt. Auch dass Eph. 4, 8 die Psalmstelle so modificirt wird, dass 
die Anrede in die dritte Person übergeht 4 ) , vor Allem aber die rhyth- 
mische Umbildung des Citates 5, 14 weist auf den christlichen Kir- 
chengesang 5 ) . Sogar was — vielleicht im Gegensatz zu den dithyram- 
bischen Liedern, welche bei griechischen Gastmählern den Wein- 
genuss (vgl. Eph. 5, 18) verherrlichen«) — Kol. 3, 16 = Eph. 5, 19 
von »geistlichen Oden und Hymnen« gesagt wird, in welchen die 
religiöse Begeisterung ausströmen soll, scheint sich auf den christ- 
lichen Gottesdienst zu beziehen 7 ), welcher uns hier jedenfalls auf 
einem weit vorgeschrittneren Stadium seiner Entwicklung begegnet, 
als 1 Kor. 11, 2 fg. 14, 1 fg. 26 fg. 

6. Verhältniss zur Controverse über den 
ephesinischen Johannes. 

1) Bekanntlich erwähnt Irenaus in zwei, auch von Eusebius 
(Kirchengeschichte, III, 23) mitgetheilten Stellen seines Werkes ge- 
gen die Häretiker (II, 22, 5. III, 3, 4) des lange lebenden Johannes, 
welcher nach des Paulus Tode in der von diesem gegründeten Ge- 
meinde Ephesus wirksam gewesen sei als Zeuge der apostolischen 
Ueberlieferung für ein späteres Geschlecht. Wie in der Kirchen- 
geschichte, so beruft sich Eusebius auch in der Chronik (II, ad 
Olymp. 220, ed. Aucher, II, S. 281) auf denselben Irenäus, welcher 
nächst Polykrates als eigentlicher Urheber dieser ganzen Vorstellung 
gelten muss. Hieronymus (Vir. ill. 9) bringt dann die Lebens- 

1) Schwegler, 8. 390 fg. 2} 8. 208. 

3) Theologisehe Jahrbücher, 1843, S. 540. 4) Ewald, S. 190. 212. 

5) Heumann, Michaelis, Storr, Flatt, Ewald, S. 199. 

6) Mayerhoff, 8. 98. 

7) Vgl. Schenkel (Die Briefe an die Epheser u. s. w. S. 85. Bibel- Lexikon, 
I, 8. 615), Ewald (Sieben Sendschreiben, S. 200) und Hönig (S. 65). 
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jähre des Johannes auf die runde Zahl 100, was Spätere -wie Doro- 
theus (Synopsis de vita et morte apost. S. 131) auf 120 ausdehnen. 
Auf jeden Fall würde ein solches, auch Joh. 21, 23 vorausgesetztes 
langes Lehen zu der Annahme nöthigen, dass Johannes noch sehr 
jung in die Nachfolge Jesu eingetreten ist. In der That sagt der- 
selbe Hieronymus (Adv. Iovin., I, 26), Johannes sei als Jünger Jesu 
noch ein Jüngling (adolescens), ja Knabe (puer) gewesen. Dann 
wäre es an sich nicht unmöglich, dass er noch um die Wende der 
Jahrhunderte, mithin zu der Zeit, da nach S. 276 der Autor ad 
Ephesios in Kleinasien auftrat, gelebt habe, und wir fragen, ob und 
wie beide Grossen , am selben Ort und zur selben Zeit existirend, 
sich mit einander vertragen — eine Frage, auf deren unmittelbare 
Bedeutung für die Kritik unserer Briefe neuerdings auch Schölten 
hingewiesen hat *). Denn sie gehen nach S. 303 fg. aus von der Vor- 
aussetzung, dass Paulus auch noch im nächsten Menschenalter nach 
seinem Tod nicht blos in Ephesus, sondern auch in Laodicea (Kol. 
4, 16) als der grosse Apostel Vorderasiens galt (Kol. 1, 23). Im 
Hinblick auf Stellen wie Eph. 3, 1 — 3. 7. 8. 13. 14. 4,1 erledigt 
sich Krenkel's Meinung, dass sich der Epheserbrief in dieser Be- 
ziehung ganz nur im Allgemeinen halte 2 ). Gegentheils sahen wir, 
wie gTade dieser Brief die vielseitigeren Wendungen des Kolosser- 
briefes ganz persönlich und ausschliessend auf Paulus als den Heiden- 
apostel schlechthin zuspitzt (S. 4. 56. 131), und nichts weist darauf hin, 
dass ihm diese Stellung durch irgend einen Anderen wäre streitig 
gemacht worden; es ist auch keine Spur von einer speciell auf den 
Zwölfapostel Johannes zu nehmenden Rücksicht vorhanden. Selbst 
die Gegner in Kolossä berufen sich keineswegs, wie dann später, 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, die für den jü- 
dischen Festkalender engagirte Partei, auf apostolische Impulse. Ge- 
rade die Unbefangenheit, womit der Autor ad Ephesios von den 
»heiligen Aposteln« (Eph. 3, 5) sprechen und die Autorität seines 
Hauptapostels mit derjenigen des Gesammtapostolates identificiren 
kann, zeigt, wie wenig er von der noch gegenwärtigen Erinnerung 
an einen, am Orte selbst wirksam gewesenen, Vertreter des älteren 
Apostolates irgend etwas zu befürchten hat. Nur der Apokalyptiker 
bildet überhaupt einen Gegenstand für sein unionistisches und ka- 
tholisirendes Interesse, wie solches sich eben in jener Betonung des 
Gesammtapostolates geltend macht. Dem Ansehen, in welchem die 
Apokalypse schon damals gestanden haben muss, sucht er allerdings 



1) De Apostel Johannes in Klein-Aziö, S. 14. 

2) Der Apostel Johannes, 1871, S. 136. 
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gerecht zu werden , indem er an ihre Ausdrücke und Vorstellungs- 
• weisen sich so eng als möglich anschließt (S. 245 fg.) und zu Gunsten 
ihres Verfassers die Kategorie der Propheten in unmittelbare Nähe 
neben die Apostel stellt (S. 246. 274). Eine solche Sachlage wäre nun 
aber nicht zu begreifen, wenn der Apostel Johannes wirklich in 
Ephesus lange Zeit über wirksam gewesen und daselbst u. A. die 
Apokalypse geschrieben haben sollte; wohl aber fordert sie umge- 
kehrt dazu auf, dieses Buch einem anderen Urheber zuzuschreiben, 
dessen Wirkungssphäre sich an die apostolische unmittelbar anschloss, 
und dessen Autorität an diejenige der Urapostel nahe streifte. Dass 
eine solche Voraussetzung aber dem gegenwärtigen Stande der Jo- 
hannesfrage wirklich entspreche, erübrigt schliesslich noch zu be- 
weisen, d. h. es muss das Material der Johannesfrage wenigstens in 
demjenigen Umfange hier noch Besprechung finden, in welchem es 
als in der Tragweite des Urtheils gelegen erscheint, das sich uns 
hinsichtlich der Epheser- und Kolosserbriefe ergeben hat. 

2) Nachdem schon Vogel *) und Reuterdahl 2 ) an der Glaub- 
würdigkeit der bekannten Tradition vom ephesinischen Aufenthalte 
des Apostels Johannes Zweifel erweckt und Lützelberger sie einer 
scharfen Kritik unterzogen' 1 ), hat neuerdings Keim ihre Haltlosig- 
keit in gedrängter Darstellung, aber so schlagend aufgedeckt 4 ), dass 
sofort auch Wittichens), Ströhlin«) und Ziegler 7 ) der Argu- 
mentation beitraten 8 ). Unabhängig von Keim und schärfer als alle 
Früheren hat dann schliesslich noch Schölten die gesammte Tra- 
dition, soweit sie hier in Betracht kommt, in Untersuchung ge- 
nommen und daraus Folgerungen gezogen, welche die Behauptungen 
seiner Vorgänger noch übertreffen 9 j , aber freilich auch in einigen 
Beziehungen über das Ziel hinaus schiessen. 

Auch auf Bleek hat die Thatsache Eindruck gemacht, dass 
wir weder in den späteren Ausläufern der neu testamentlic hen Lite- 



1) Der Evangelist Johannes und seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht, 
1801, S. 6 fg. 

2) De fontibus historiae ecclesiasticae Eusebianae, 1826, S. 24 fg. 

3) Die kirchliche Tradition über den Apostel Johannes, 1840. 

4) Geschichte Jesu von Nazara, I, 1867, S. 161 fg. Protestantische Kirchen- 
zeitung, 1868, S. 535 fg. 

5) Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Johannis, 1869, S. 102 fg. 
Protestantische Kirchenzeitung, 1871, S. 795 fg. 

6) Le Montanisme, 1870, S. 52. 

7) Irenaus der Bischof von Lyon, 1871, S. 127 fg. 

8) Vgl. auch meine Artikel über die beiden Johannes in Schenkel s Bibel- 
Lexikon, HI, S. 332 fg. 352 fg. Protestantische Kirchen zeitung, 1872, S. 57 fg. 

9) De Apostel Johannes in Klein- Azie, 1871. 
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ratur, noch auch bei den älteren kleinasiatischeu Vätern des zweiten 
Jahrhunderts einer Spur vom ephesinischen Johannes begegnen l ) . 
In der That ist dieser Umstand nicht so leicht zu nehmen, wie 
K r e n k e 1 2 ) und Hilgenfeld 3 ) meinen . >xDenn das Schweigen 
aller dieser Schriften zusammen hat mehr auf sich, als dasjenige 
jedes Einzelnen für sich genommen« 4 ). Je später man die Apostel- 
geschichte ansetzt, desto bemerkenswerther ist das Stillschweigen 
der doch jedenfalls ex eventu redigirten Abschiedsrede an die ephe- 
sinischen Aeltesten 20, 17 — 38 & ), und je gewisser die Pastoralbriefe, 
welche Ephesus gleichfalls im Auge haben (1 Tim. 1 , 3. 2 Tim. 
1, 18), unecht und den spätesten Schichten neutestamentlichen 
Schriftthums angehörig sind, desto mehr will es bedeuten, dass auch 
hier noch Paulus allein als der grosse apostolische Name erscheint, 
auf welchen mau sich berufen kann. Der Einwand, der Verfasser 
sei durch seinen antijüdischen Standpunkt nicht zur Nennung eines 
der Säulenapostel aufgelegt gewesen 6 ) , widerlegt sich durch die Er- 
wägung, dass theils die in den Pastoralbriefen bekämpften Irrleh- 
ren dieselben sind, gegen welche die spätere Tradition wirklich den 
Apostel Johannes aufgeboten hat 7 ) , theils jener Standpunkt selbst 
um nichts antijüdischer ist, als derjenige der beiden Briefe, welche 
den Namen des Petrus tragen. Auch die letzteren, wiewohl an 
asiatische Gemeinden gerichtet (1 Petr. 1,1. 2 Petr. 3, 1) , setzen 
übrigens noch keine Kunde von dem kleinasiatischen Apostel Jo- 
hannes voraus. 

3) Bezüglich der älteren apostolischen Väter und Apologeten, 
sofern sie dieses verdächtige Stillschweigen fortsetzen, hat man sich 
mit dem Tröste beholfen, dass sie uns ja, entsprechend dem gerin- 
gen historischen Sinn der Zeit, überhaupt wenig Interessantes be- 
richten *) . Oder warum sollte z. B. der römische Clemens in seinem 



1) Einleitung in das N. T. S. 142. 2. Ausg. S. 144. 

2) S. 134 fg. 

3) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1872, S. 382. 

4) Wittichen: Kirchenzeitung, 8. 796. 

5) Hilgenfeld (a. a. O.) findet darin mit Recht eine Andeutung, dass ge- 
rade in Kleinasien nach dem Heimgange des Paulus ein anderes, nicht paulinisches 
Christenthum eindrang. Aber damit ist ja noch lediglich gar nichts über die Frage 
entschieden, ob selbiges — was auch von dem S. 383 erwähnten Montanismus und 
Quartodecimanismus gilt — von Mnem Zwölfapostel eingeführt worden. Im Gegen- 
theil würde der Verfasser der Apostelgeschichte es nun und nimmer gewagt haben, 
einen solchen unter die Kategorie der Xvxoi ßagtis (Apg. 20, 29) zu begreifen. 

6) Krenkel, S. 136. 

7) Schölten, S. 15. 

8) Krenkel, S. 139. 
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Briefe nach Korinth gerade genöthigt gewesen sein, eines damals 
etwa noch in Ephesus lebenden Apostels zu gedenken? Aber das 
Auffällige liegt vielmehr darin, dass aus dem, was Clemens über 
die xaxaaxa&evxag in h.eiviov (seil, xüv anooxoXütv) rj fisxa^v vqp 
exiqtav Dj.oyiuiov avdqcov sagt (Kp. 44), erhellt, wie er gar nicht 
anders weiss, als dass zwischen seinem Zeitalter und demjenigen 
der Apostel schon eine Generation mitteninne liegt ! ) . 

Zu leicht macht man es sich auch bezüglich der ignatianischen 
Briefe, wenn man meint, deren paulinisch gesinnter Verfasser igno- 
rire, ähnlich wie auch der Autor ad Ephesios und der Urheber der 
Pastoralbriefe, den Johannes, wie aus umgekehrten Motiven Papias 
und Justin hinsichtlich des Paulus thun 2 ). Dafür schrieb ja Ju- 
stinus auch nicht an paulinische Gemeinden, während die Tgnatiana 
gerade solchen Gemeinden und Personen gelten, bei denen, falls die 
Tradition überhaupt Grund hätte, der Apostel Johannes in höchsten 
Ehren müsste gestanden haben 3 ). Mit gutem Grund war schon 
W. Grimm namentlich über die Thatsache betroffen, dass der igna- 
tianische Epheserbrief zwar die Verherrlichung kannte, welche dieser 
Gemeinde durch Paulus zu Theil geworden ist, an Johannes aber 
vorübergeht 4 ). Es ist ein schwacher Trost, dass die betreffende 
Stelle (Kp. 12 IlavXov av^vaxat) in der syrischen Recension Cu- 
reton's fehlt oder dass kurz vorher wenigstens von Aposteln über- 
haupt die Rede sei, mit welchen die Epheser verkehrt haben (Kp. 1 1 
ol xai anoaxokoig ttolvxoxb ovvrjveoav £v övvdfiBi 'Irjoov Xqioxov). 
Denn diesem Plural der Kategorie sind wir in rednerischen Schil- 
derungen nur allzu oft an Orten , wo nachweisbar nur Einer ge- 
meint ist, begegnet 5 ), und erst der, vielleicht Jahrhunderte nach 
der Abfassung der sieben Briefe lebende, griechische Interpolator 
hat Kp. 11 den Paulus, Johannes und Timotheus genannt. Der 
frühere Ignatius dagegen ignorirt den Johannes consequent und na- 
mentlich überall da, wo man das Gegentheil erwarten sollte. Er 
schreibt an die Trallianer (Kp. 5) , er sei nicht ein Apostel , wie 
Paulus und Petrus, während die näher gelegene Exemplification 
durch Johannes diesmal selbst in der späten Interpolation fehlt. 
Und nicht minder befremdlich ist das Stillschweigen im Briefe an 



1) Lipsius: De Clementis epistola ad Corinthios priore, 8. 156 fg. Chrono- 
logie der römischen Bischöfe, S. 149. 

2) Vgl. Krenkel, S. 137. 

3) Schölten, S. 26. 

4] Ersch und Grubers Allg. Encyklopädie, II. Section, 22, S. S. 
5) Vgl. meine Nachweise: Schenkels Bibel- Lexikon, III, S. 357. Prote- 
stantische Kirchenzeitung, 1872, S. 61. 
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den Polykarp, den Bischof von Smyma, welchen doch die Tradition 
zum Schüler des Apostels macht, und in demjenigen an die Ge- 
meinde zu Smyrna, an welche doch die Apokalypse einen Brief 
richtet (2, 8 — 11). Aber auch in den Briefen, welche von Smyrna 
ausgehen, findet sich nicht die geringste Spur des Erwarteten. Wie 
für Ignatius, so ist auch für Polykarp Paulus der grosse Apostel 
Kleinasiens 1 ). Von Johannes aber schweigt sein in die Jahre 147 — 
167 fallender Brief so gut wie das Martyrium, welches den in das Jahr 
167 zu setzenden Tod des Bischofs von Smyrna erzählt 2 ). Um sich 
mit dieser, an den Namen des Polykarp sich anschliessenden, äusserst 
auffälligen Erscheinung abzufinden, meint man gewöhnlich, das 
Stillschweigen seines ohnehin verdächtigen (vgl. S. 198) Briefes 
werde durch das laute Zeugniss des Irenaus (Eusebius, Kirchen- 
geschichte, V, 24) aufgewogen, wonach der Kleinasiate Polykarp 
sich um 160 in Rom auf seinen Lehrer Johannes, den »Jünger des 
Herrn « und die »übrigen Apostel« als unmittelbare Autoritäten für 
seine Passahsitte berufen habe. Aber der Meister Polykarp' s konnte 
möglicherweise »Jünger« des Herrn sein, ohne desshalb, wie erst 
Polykrates und Irenaus meinen, Apostel sein zu müssen 3 ) . Zu Zei- 
ten der beiden letzteren, auf die wir hinsichtlich des Polykarp allein 
verwiesen sind, steht ohnehin die apostolische Echtheit des vierten 
Evangeliums fest. Gerade dies aber befremdet ja, dass erst mit dem 
Hervortreten dieses, in Ephesus entstandenen Evangeliums auch die 
Rede von einem in Ephesus überlebenden Apostel auftaucht, wäh- 
rend vorher tiefes Stillschweigen hierüber sogar in dem von Smyrna 
ausgegangenen Bericht der dortigen Gemeinde über des Polykarp 
Zeugentod herrscht. Erst das viel spätere Martyrium des Ignatius 
titulirt diesen und den Polykarp als Schüler des Apostels Johannes. 

Meist ignorirt werden von den Apologeten der Tradition ferner- 
hin die Thatsachen, dass weder Papias, der im Verlaufe der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Kleinasien sein Werk schrieb, 
noch Justin, der gegen die Mitte dieses Zeitraums in Ephesus mit 
dem Juden Tryphon disputirte, noch Hegesipp, der um 176 seine 
vrco^iv^axa schrieb, von den Vertretern der Nachricht vom ephe- 
sinischen Johannes jemals als Gewährsmänner hierfür angeführt 
werden. Vielmehr beruft man sich lediglich auf Irenäus und Cle- 
mens von Alexandria, höchstens auf Apollonius, sonst nur im All- 
gemeinen auf die Tradition 4 ). Wir haben hier nur noch einen 

1) Schölten: Oudste Getuigenisaen, S. 47 fg. 

2) Schölten: De Apostel Johannes, S. 23 fg. 

3y Vgl. meinen Nachweis im Lexikon, S. 357 fg. Kirchenzeitung, 8. 60 fg. 
4] Schölten, S. 17 fg. 25. 27 fg. 39. 
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Blick auf die drei oben genannten Schriftsteller zu werfen, mit 
welchen sich der Kreis der Zeugen, die dem Autor ad Ephesios, 
als verhältnissraässig nahe stehend, gefährlich werden könnten, ab- 
schließt. 

Zunächst Justin! Er ist bekanntlich der erste Gewährsmann 
für den apostolischen Charakter der Apokalypse und bei dieser Ge- 
legenheit (Dial. 8t j erwähnt er denn auch einmal des Apostel Jo- 
hannes , aber wahrhaftig nicht wie des grossen und bekannten Pa- 
trones der kleinasiatischen Christenheit {ävrjQ tig naq ypiv <;) ovo/iict 
'liodvvtfi, elg itov miootoktov tov Xqigzoi ' ') , auch nicht als einer 
einheimischen Grösse überhaupt, weil nctQ rj/uv ihn nicht als Klein- 
asiaten, sondern als christlichen Seher bezeichnet im Gegensatze zu 
den vorher erwähnten alttestamentlichen 2 ) . 

Hegesipp seinerseits wird von den Vertheidigern des in Ephe- 
su8 überlebenden Apostels nur als indirecter Zeuge aufgerufen. 
Während Keim*) und Schölten 4 ) eine solche Annahme als schon 
den Voraussetzungen der Apokalypse (18, 20. 21, 14), der Synopti- 
ker (z. B. Luc. 21, 16—19. 28. Mt. 22, 6. 24, 9) und des Epheser- 
briefes (2, 20. 3, 5) widersprechend behandeln, will umgekehrt Steitz 
aus Mr. 9,1 = Mt. 16, 28 = Luc. 9, 27, ferner aus Luc. 21, 16. 20 
die Thatsache erschliessen , dass aus dem Jüngerkreis Jesu etliche 
auch den Fall Jerusalems überlebt haben müssen 5 ) . Besonders aber 
beruft er sich auf das von Eusebius (Kirchengeschichte, III, 32) 
mitgetheilte Zeugniss des Hegesippus, demzufolge die Kirche bis zu 
Trajan's Zeiten, in denen der 120 Jahre alte Symeon, des Klopas 
Sohn, starb \fii£xQi> tuiv %6%e %QOvtov) , eine reine Jungfrau geblieben 
sei 6 ). »Sobald aber der heilige Kreis der Apostel nach und nach 
das Ziel des Lebens erreicht hatte und das Geschlecht derer, welche 
die Predigt der göttlichen Weisheit selbst zu hören gewürdigt wor- 
den waren, vorübergegangen war, da fing der gottlose Irrthum an, 
sich zu erheben durch den Trug der Irrlehrer iheQodiddo/.aloi), 
welche, da keiner der Apostel mehr übrig war, keck das Haupt zu 
erheben und der Predigt der Wahrheit die falsch berühmte Wis- 
senschaft {yvwoig ipevdowfiog) entgegenzustellen wagten.« Aber da- 
von abgesehen, dass man nicht weiss, was in diesen Worten dem 
Eusebius, was dem Hegesippus angehört, ist die ganze Anschauung 
nach der vorgefassten Idee von der Reinheit der apostolischen Kirche, 



1) Schölten, S. 24. 

2) Schölten, S. 25. 

3) S. 71. 84. 156. 160. 4) S. 52. 

5) Studien und Kritiken, 1868, S. 488 fg. 6) S. 491 fg. 
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insbesondere noch nach den Weissagungen der Pastoralbriefe gebil- 
det, deren Ausdrücke — es sind die mitgetheilten griechischen — 
sogar reproducirt werden. Wie übrigens jene Fiction der altkatho- 
lischen wie modernsten Orthodoxie, als stelle das apostolische Zeit- 
alter das Bild einer spiegelklaren See dar, darin keine Welle sich 
empört, ihre Widerlegung schon durch jeden unbefangenen Mick in 
das N. T. findet, so sagt es auch in den, den angeführten unmit- 
telbar vorhergehenden Worten Hegesippus selbst, dass schon zu 
Lebzeiten der Apostel der Irrthum wenigstens im Verborgenen sein 
Wesen gehabt habe; und wenn wir das apostolische Zeitalter, 
wie uns, sobald der ephesinische Johannes wegfällt, obliegt, mit 
dem Jahr 70 abgrenzen , so lässt sich gegen jene Anschauung des 
Hegesipp nichts mehr einwenden , ja sie wird durch das Steige- 
run gs verhältniss, welches zwischen den vom Apostel selbst und den 
vom Erneuerer seines Briefes bekämpften Gegnern eintritt (S. 291), 
bestätigt. Jedenfalls konnte diese Anschauung sich nur bilden, wenn 
kein Apostel mehr in die Zeiten der auftauchenden wirklichen 
Gnosis hineinreichte. Diese aber beginnen mit Kerinth unter Do- 
mitian und Hadrian. In den Tagen des Letzteren nun kennt He- 
gesipp, wie wir sahen, nur noch den Symeon als einen aus der 
christlichen Urzeit Uebriggebliebenen , und selbst die Zeiten des 
Ersteren haben einer anderen Nachricht des Hegesipp (bei Euse- 
bius, K. G. III, 19. 20) zufolge, nur noch, und zwar als Merk- 
würdigkeit, Enkel eines Bruders Jesu aufzuweisen. Welch ein Cou- 
trast zu den späteren Kirchenschriftstellern, deren keiner dieser Tage 
hätte zu erwähnen vermocht, ohne in erster Linie dessen zu geden- 
ken, der jenem Zeitalter mehr sein musste als des Klopas Sohn oder 
des Judas Enkel ! Welch ein Widerspruch vor Allem mit Irenäus, 
welcher den Apostel Johannes des Trajan Tage erleben , ja richtig 
noch mit Kerinth zusammentreffen lässt (III, 3, 4 und bei Eusebius, 
K. G. III, 28. IV, 14). 

4) Dass nun aber endlich auch Papias von einem überlebenden 
Apostel, insonderheit von dem, unseren Resultaten in den Weg tre- 
tenden, ephesinischen Johannes nichts weiss, steht auch ganz abge- 
sehen von dem vielgedeuteten und doch in der Hauptsache so klar 
redenden, Fragment bei Eusebius (K. G. III, 39) ! ) fest genug. 

1) Darüber, dass hier wirklich zwei Johannes unterschieden werden, ein Apo- 
stel, der dem Verfasser zeitlich und räumlich so fern gerückt ist, als alle anderen 
Apostel auch, und ein Presbyter, in dessen letzte Lebzeiten noch des Papias 
erste Sammlerthätigkeit fällt, die sich daher auch vorzugsweise dieser Quelle zu- 
wandte, sind die Verhandlungen für Jeden, der da sehen will, spruchreif gewurden. 
Vgl. meine Zusammenstellung im Lexikon, S. 352 fg. und die Nachträge dazu 
Uollzmtnn, Kritik der Epheaer- und Koloswrbriefe. 2 1 
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Jedenfalls hat einer der letzten Kenner der verloren gegangenen 
Xoyifav vcvQicmwv E^tjyrjoeig, der im 9. Jahrhundert schreibende Geor- 
gios II amartolos in diesem Werk gelesen, der Zebedäussohn Johannes 
sei von den luden getödtet worden — also doch wohl in Palästina, 
nicht in Ephesus. Die betreffende Stelle aus der noch theilweise 
ungedruckten Chronik Georg* s hat Nolte mitgetheilt x ) , und Hil- 
genfeld's Zweifel an der Richtigkeit der Angabe 2 ) erledigen sich 
schon durch die Bestimmtheit des Citats {TlaTtiag iv reo öevTeQtp 
Xoyoj %(üv xvQiaxtov Xoyitov qxxoxet, Sti vicö 'Iovdaitav ävrjQi&rj). Und 
zwar scheint nach dem weitern Verlauf Papias dies als Erfüllung 
des Herrnwortes in Mr. 10, 39 = Mt. 20, 23 erzählt zu haben, 
welches, wie Volkmar richtig sieht 3 ), den Märtyrertod beider Ze- 
bedäiden voraussetzt. Weil nun aber diese richtige und echte Nach- 
richt mit dem ganzen Bild vom ephesinischen Johannes, wie es seit 
Ende des 2. Jahrh. feststeht, in Confhct geräth, hat schon Origenes 
(In Mt., Tom. XVI, 6) geschlossen, Johannes habe jenes Herrnwort 
nur durch seine Verbannung nach Patmos (Offenb. 1,9) bewahrheitet, 
und Georgius Peccator stellt sich natürlich das Ende derselben als 
den Zeitpunkt vor, da Johannes von den Juden getödtet ward. 

Seitdem die Aufmerksamkeit wieder auf dieses merkwürdige 
Datum gelenkt war 4 ), hat es sowohl Wittichen 5 ) anerkannt, als 
auch namentlich Keim mit grösster Sorgfalt nach allen Seiten ver- 
folgt, festgestellt und durch Herakleon's übereinstimmendes Zeug- 
niss ergänzt 0 ). Krenkel seinerseits ignorirt zwar diese Instanz 
gegen die Tradition vom ephesinischen Apostel nicht geradezu, meint 
aber, jene Angabe des Georgius gehöre einer viel zu späten Zeit an, 
um Berücksichtigung zu verdienen , zumal ihr die bestimmten Aus- 
sagen älterer Schriftsteller entgegenstehen, welche die Schrift des 
Papias gleichfalls kannten und kein Interesse hatten, den Märtyrer- 
tod des Apostels in Abrede zu stellen 7 ). Aber alle diese Aelteren 



in der Prot. Kirchenzeitung, S. 62 fg. Unverständlich aber ist es, wie Hilgen- 
feld die Thatsache , dass dem Papias die Apokalypse als inspirirtes Buch galt, 
als ein indirectes Zeugniss für den Apostel Klcinasiens verwerthen mag, sofern 
des Papias »gesunder Menschenverstand« in diesem allein den Verfasser jenes 
Buches habe erkennen müssen (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1872, 
S. 376). Er dachte über die Autorität des Apokalyptikers wohl ganz ähnlich wie 
unser Autor. Vgl. oben S. 315 fg. 

1) Tübinger Theologische Quartalschrift, 1862, S. -166. 

2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1865, S. 78 fg. 

3) Evangelien, S. 500. 

4) Vgl. meine Ausführung im Lexikon, S. 333. 

5) Protestantische Kirchenzeitung, 1871, S. 794. 

6) Geschichte Jesu, III, S. 44 fg. 477. 7) S. 31. 
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sind ja anerkannter Maassen abhängig von der, zuerst durch Ire- 
naus verschuldeten, Vereinerleiung der beiden, von Papias noch ganz 
deutlich auseinandergehaltenen Männer mit Namen Johannes ; ihnen 
allen galt überdies der Apostel Johannes auch schon als Apoka- 
lyptiker. Nun war aber der Presbyter notorisch eines natürlichen 
Todes im hohen Alter gestorben, und die Uebermacht dieser nahen 
Thatsache, welche trotz der zuweilen mitunterlaufenden Verwechs- 
lung mit dem Apostel durch den Polykarpschüler Irenäus vermittelt 
und verbürgt war, hat die verlorene Notiz des Papias schnell in den 
Hintergrund gedrängt. Der Apokalyptiker aber war ja schon in 
Folge des eben besprochenen Miss Verständnisses von Oftenb. 1, 9 zu 
einem »Märtyrer« im weiteren Sinne vorgerückt (bei Polykrates), und 
wenn es an der angeblichen Verbannung noch nicht genug war, so 
trat die spätere Sage vom Oelmärtyrerthum (bei Tertullian) ergänzend 
ein. Sofern ein Apostel an der Märtyrerglorie Theil haben muss, 
lässt sonach auch das Johannesbild der Tradition diesen Zug nicht 
vermissen, und um dieses Surrogates willen übersah man die , der 
ganzen Auffassung tödtlichen Worte im zweiten Papiasbuche um so 
beruhigter. Dass sie aber Georgius wirklich gelesen hat, erhellt 
nicht zum geringsten eben aus dem Widerspruche, in den sie auch 
in seinem eigenen Bewusstsein mit demjenigen treten mussten, was 
ihm anderwärtsher als die Wahrheit über Johannes vollkommen fest- 
stand. Sinneshallucination sollte man also mindestens nicht zu Hülfe 
rufen, um zu erklären, wie er aus dem zweiten Papiasbuche so 
Seltsames herauslesen konnte. Denn sie können nur Dinge vor- 
spiegeln, die schon zuvor irgend einen Anhalt im Bewusstsein hat- 
ten. Dass sich aber einzelne Fragmente von älteren Quellen bei 
späteren, schon in das Mittelalter hineinragenden Schriftstellern er- 
halten haben sollen, ist eine so wenig befremdliche, ist im Gegen- 
theil eine so gewöhnliche Erscheinung, dass wir uns hier durch ein 
unmotivirtes »Zu spät« am wenigsten dürfen irre machen lassen. 

5) Es erleidet somit keinen Zweifel, dass für das gesammte Ur- 
theil der Folgezeit der Irrthum des Irenäus maassgebend geworden, 
und dass derselbe auch von Eusebius nur zur Hälfte, d. h. soweit 
er den Papias, nicht aber soweit er den angeblichen Apostel- 
schüler Polykarp betrifft, aufgedeckt worden ist. Wie alle halbe 
Arbeit, so erwies sich darum auch des Eusebius Entdeckung so 
lange als erfolglos, als man sich nicht entschliessen konnte, sie auch 
nach der andern Hälfte zu ergänzen. Noch Bleek meinte, Papias 
werde wohl so gut als Polykarp den Apostel Johannes gekannt 
haben, und in der That wird, was vom einen feststeht, bezüglich 

21» 
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des andern nicht bezweifelt werden können ') . Hier giebt es wirk- 
lich ein »Entweder — Oderu nur insofern, als wir entweder »So- 
wohl — als auch« oder aber »Weder — noch« zu sagen haben. 
Was uns die letztere Entscheidung zu treffen nöthigt, das ist erstens 
die richtige Einsicht in den Totalcharakter der historischen Autorität 
des Irenaus, welchem über seinen Bemühungen, einen möglichst 
unmittelbaren Zusammenhang der eben sich consolidirenden katho- 
lischen Kirche mit dem apostolischen Zeitalter herzustellen, der- 
artige Verwechselungen in nicht geringer Anzahl begegnen; zwei- 
tens aber die Wahrnehmung, dass uns aus dem Bilde, welches er 
von seines Meisters Polykarp und der übrigen »Presbyter« Lehr- 
autorität, Johannes genannt, entwirft, sobald wir die von ihm selbst 
aus der Leetüre des vierten Evangeliums gewonnenen Züge in Ab- 
rechnung bringen, alsbald wieder das bekannte Gesicht des Apo- 
kalyptikers und Chiliasten entgegentritt, desselben, den auch Papias 
mit seinem »Presbyter« meint, und auf welchen der kleinasiatische 
Glanz des Namens Johannes überhaupt zurückzuführen ist 2 ). Es ist 
somit nur für ein anderwärtsher bereits fest begründetes Resultat der 
historischen Kritik eine Probe geliefert , wenn der Ertrag unserer 
Untersuchungen von der Art ist, dass dadurch die kleinasiatische 
Autorität des Apokalyptikers ebenso sehr vorausgesetzt, als die im 
Laufe der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts darauf gepfropfte 
Existenz des Apostels ausgeschlossen erscheint. 

1) Einleitung in das N. T. 2. Ausg. S. 94 fg. 

2) Vgl. meine Nachweisungen im Lexikon, S. 332 fg. 340 fg. 352 fg. 356 fg. 
und die Nachtrüge in der Prot. Kirchenzeitung, S. 59 fg. 
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L Der Kolosserbricf : 

ursprünglicher Text und Interpolation 

nebst Parallelen des Ephcserbriefes (links diejenigen zur Interpolation , rechts 

die vom ursprünglichen Text abhängigen). 



Eph. Kol. I. Eph. 

1 flaoXo; obrooxoXo; Xptoxoo 'bjoou 8ta OeXtj- 1,1. 
jiaxo; Usoo xal Tijxo&eo; b aÖeX<po; 2 toi; ev Ko- 1, 2. 
XaoaaT; 07101; xal maxot; aO£X<pot; ev XptaxüJ. ya.- 
pt; ojilv xal e?pijv7j dico {>eoo rcaxpo; yjjiäv. 

3 EoxapwToofiev x(j> fte«) xal Traxpl xoo xopt'oo 1, 16, 
Tjfiöjv 'Ir^oo Xptaxoo irdvxoxe irepl ofi&v 7rpoaeoy6- 
{xevot, 4 axooaavxec xrjv 7rfaxtv t>u.u>v dv Xptrrtp 1, 15. 
' Iyjooo xal TTjV Wftanft r,v e^exe e£; Ttdvxa; xoo; 
ayfoo; 5 ota x^v IXiriBa tyjv airoxeiji&VTjv ou.tv £v 1, 3. 12. 13. 
xot; oopavoT;, TjV 7rpo7)xooaaxe iv xu) Xoyo^ xrj; ÄXt,- 
öei'a; xoo eoa-^eXioo 6 xoo irapovxo; st; t>u.a; xa- 
0u>; xal ev iravxl x<7> xoa(x<p , xal eaxiv xapno'f opoo- 
p£vov xal aofcavojjevov xada>; xal ev oulv, d<p ffi 
-quipa; »}xot/a«Tf *u\ Intyimtt xi)v X"Q' V Toß #* o£; ^ 
nkt]9t(a • 7 xafleif £p,aÖ£X£ aTto 'Erca^pa xoo aya- 
XTjXOO ouvSooXoo TjfiÄv, 0; Itciv TTITTO; 07T£p 0|XU)V 
Stdxovo; xoo Xptoxoo, 8 6 xal OYjXioaa; tjjjliv x^v 
ou-öjv aydmjv h nvtvpttji. 

9 Ata xooxo xal ^pftie, «'/>' ^/p«? Tjxovoaptv, 1, 15. 16. 

00 KaOO{l£l)a OTT£p OU,U>V 1tpOO£0}(d[AEVOt x«l ahovfttrot 
1, 8. 11. 17. tva nlr\Qb)&T\it rip> (niyymatv jov 9tli)puTug auiov ir 

nccarj aotflq xal ouviott Kytupauxg, 10 TC£ptTrax7j3at 4, 1. 
1, 17. 2, 10. o{i.a; a£fü>; tov xi/pfou etg -näaav ätfoxtiav, iv narxl 

((>ytp uya&y xccQ7to<foQ0itjeg xal avSarvftivoi tig rtjv 
1, 19. 3, 16. in£yia)Oiv xoo Ö£Oü, 11 iv näoydvväfitt ätnafiov/itvoi 

xttT« To xqärog Trjg (Fo£>/f avrov ttg näattv vnofiovijv xal 
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326 I- Der Kolo8serbrief : ursprünglicher Text und Interpolation. 

Eph. Kol. 1. Eph. 

1, 11. 18. fi«xeo&v/jiav ptia xttQiig , 12 tv^aQtarovvrtg ro) nargl 
tw Ixavtooavri t^ag etg rijv /ufQtöa rov xXtjqov twV dyitav 
$p Tw tfoitt, 13 o« ippooaxo r^a; ix t% iEouata; 2, 2. 3. 
tou axoTou; xal jicTiaTTjasv ef; TTjV ßaadetav tou 
1, 6. olou rijg dydntjg ttUTOU , 14 iv 4 tX 0 ?** Tt l v dnoXit- 
1,7. TQwaiv, ri)v aiftatv rtov dpaQrttov , 15 og iartv ctxtbv 
tou Öeov rov dogdrov, noarbroxoq ndatjg xrtatojg , 
1, 10.21.22. 16 ot» iv avroj ixria^ ra ndvra rtt iv rott oigavofg 
3, 9. 10. xa i fa T - f tu igajjt Xtt \ Ja ^oQttra, flrt »qövoi 

tlre xvgtorqrtg tUe «p^ai tlrt ifovotat. ra navta öi 
I, 10. 22. avrov xal ttg avrov txrtorat , 17 xal avrog iariv ngb 
1, 20.22. 23. 7ToVtwv xal rd ndvra iv avrtp avviart\xtv, 18 xal av- 
4, 15. 5, 23. T0 ' ff f ajty r j tHfaVri rov ooSparog, rijg ixxXrjotag- og 
iartv dg/t), ngoiroroxog ix tw»' vtxpüiv, tva yivrjrai iv 
1, 10.23. naatv avros ngtortvtov , 19 oti h auT(j> suooxYjoev 
1, 7. 10. nav rb nXriQwpa xarotxriaat 20 xal öY avrov ano- 

2, 13—17. xaTa ) v Xa(|ai xa ndvra dg avrov rfgrjvonottjoag o*t« rov 

af/uaros rov aravgov avrov, J* avrov, tlre rd inl rijg 
yrii ttre rd iv rotg ovgavotg. 21 xal U{J.a; TCOTS OVTtt? 2, 1. 2. 10. 
2,3. 12. 16. oTri^UoTpiw^&'oi/f xal d^ÖpOU; tj Stavoiq h Tot; ep- 13 * 15- 16- 

4 ' 18, ifot; toi; irovYjpoT;, vuvl 8e «/loxarr^XctY^Te 22 4v 

x<j> ouifiatt T>js oapxo; auToü Sta tou öavaToo, na- 2, 13. 16. 
1,4. 5, 27. gaorijoai vpdg dylovg xal dfxtiftovg xal dveyxXijrovs 

3, 18. xarfvointov avrov, 23 ei YS dTTtjiivSTS T^j tttOTSi re&t- 3, 1. 
fitXitojihoi xal eopalot xal jat^ ptsTaxtvoup^vot aro 
rijg iXniöog TOU eua^YsAfou ou ^ov'actTf, toö xrjnvx&iv- 
rog £v 7r«o"jj xxlati ry imb rov ovoavdv , OD i^e^6\i.r^ 
6Y«> IlaüXo? didxovos. 
3, 1. 13. 24 -Vit /((i(j(D iv rois :i ath t uuair vntg Vfitov , xal 

dvravttnlijQto rd vortQ^fiara rdSv 9-Xl\bto)v rov XQiorov 
iv rrj aagxt /uov vnlo rov ooiftaroc avrov, o iartv i\ 
ixxXrjoia, 25 i/g iyevpfitiv iytb Siaxovoi; xaxa ttqv o{- 3, 2. 7. 8. 
xovo|ii'av tou Öeou r^v Boöetaav p.oi ei; opva; itXtj- 

3, 3. 5. 9. puiaat rov Xoyov tou öeou, 26 to fivarriQtov rb ano- 

xtxnvfi^iivov dnb tw»' aioivatv xal dnb r<ov yfvediv, vvvl 
1,9.18.3,9. 6k i<fuv((>a)frr} rolg dytoiq avrov, 27 otg ij&iXtjoev b &cbg 
yviogtaai ri rb nXovroq rfjg Jo'fijf rov fivartjoiov rovrov 
iv roTg l'&vtaiv , o iartv XQtorbg iv vptv, q iXnlg rr\g 
3, 9. 4, 13. (fo£»/£, 2S oV r^ttg xarayyiXXottfv vov&erovvrtg ndvra 
dvfhmnov xal ötddaxovrtg ndvra dv&Qtonov iv nday 
ao(f(a, fva naQaarr\aa)(xtv ndvra avüotonov riXttov iv 
Xotaro)- 29 ei; o xal xoTtttt» aytttviCofievo; xaTa t^v 3, 7. 20. 
evepYsiav auToü tt,v ev£pYou;xsvTjV ev i\ioi iv öwdfiti. 
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Eph. Kol. 2. Eph. 

1 BIXco yap u|j.a<; stölvat YjXfaov aywva eyto itspl 
ujiwv xal xtov Iv AaoSixsta xal oaot ouj( Icopaxav xo 
TCpootiMtov [xoo ottQxi, 2 Tva 7copaxX7jöa)C3iv al , 
3, 18. 4, 16. xapBfat aoteov, ovftßißaa&ivxfg iv ayänrji xal dg nav 
to 7TXoi/TOff T^f? nXt)QotfO()(as x^g ffi/v/ofw?, iniyvto- 
3, 9. 19. ff**' Toö ftvoxygiov rov &eov , Xqioxov, 3 qt) effft»» 
Trce'iTff of Hrjoavpol xi\g ooylag xal xijg yvaiaetog anö- 
xnvtfoi. 4 xooxo Ss Xiyo> tva jirjOel? ujia? irapaXoYf- 4, 17. 5, 6. 
Ofjxat h mdavoloyi«. 5 e? y«P oapxl airsiu.i, 

aXXa T<f> irveu|iaxi aov ofiTv Etui, )ratpu>v xal ßXlTrwv 
üjiäv TQV xaStv xal xo axEpitojia nj? e?? Xpiaxov iri- 
oxea)? ujiäv. 

6 'Q<z ouv itapsXaßsxs xov Xptaxov 'hjooov xov 4, 17. 20. 
2, 20. xopiov, Iv a6xq> irspiiraxslxs, 7 iQQiCtoftivot xal inoi- 4, 21. 
' xoöofxovptvoi iv tti/rip xal ßeßcuovfAtvoi Tp ntfsxtt xawojc; 

ISiBa^frrjxs, TTEptoaeuovxEi; Iv so)(apiax(a. 8 ßXlusxs 4, 14. 
jnj xi? eaxat u{ia? b ooXaY«)Y"* v T ^ cpiXoaocpfa? 

5, 6! xai x(vrjg anaxrjg xaxa xr\v nagudoaiv xtov uv&qojtmov , 

xaxa xa oxoi^sTa xoo xoo|ioo xal oo xaxa Xpiaxov, 

1, 23. 9 oxt Iv aox<|) xaroixtl nav to nlijQtofta xyg &(6xr\xog 
1, 21. 23. o<ofiaxtX(ög, 10 xaC laxe iv avxtp ninX^QWfiivoi, og iaxiv 

rj xeycdi} naar\q xal igovoiag, II iv <j> xal ire- 

piexiiTj^jxe 7:epixo{i^ (i)reipo7:otr]xq) , Ii» xrj antxJvaH 

2, 11. toC auifiazog xrjg aagxog, iv xrj nfQtxoftrj rov X/h- 

oxov, 12 oovxacpevxe? aox(j> Iv xtj> ßa7cxtou.axt, Iv <£ 1, 20. 2, 6. 

1, 19. 20. xal aovTjYipfrrjxe 8ta xyq nlaxetog ttj? lvspYs(as xoo 

Oeoo xoo SYsfpavxo? aoxov Ix xu>v vsxpü>v ' 13 xal 

ojias vexpooi; ovxa? Iv xot? Trapa7rx(i)jxaoiv xal tj 2, 1. 4. 5. 

2, 11. axQoßvariq tfjg oaQxbg vpriSv, ooVsCwOTTOl'^acV VfiSf 
oov aoxö}, ^apiaafievo; tjjxTv itavxa xa irapa*rrü)- 
fiaxa, 14 l^aXs^a? xo xatf YjfAttiv /eipoYpacpov 2, 15. 

2, 15. ToiV doypaatv o tjv OTrsvavxfov 7j}xiv, xal aoxo r^p- 
xev Ix xoo jiiaoo, TrpoaTrjXaJoac aoxo xtp oxaoptji, 

2, 15. 16. 15 anex^vad/uevog rag ag/ag xal Tag il-ova(ag idtiyfxa- 
3, 10. 4, 8. tiatv i,, naQQt)o(tt, ÖQtafißevaag avxovg iv avxqi. 

16 Mi) oov xt; op.a; xpivlxo) Iv ßpwosi xal Iv 
7toaEt Iv fispst Eopxrj? 7) voojx^vta; 7j oaßßaxojv, 

17 a ^ffTiv ffxt« TcSy Aio'rTWv , xo dt Otö/xa Xqioxov. 

18 (iridelg v/näg xaxaßgaßevixto Mwv I»* xannvotf.Qo- 
avvtf xal ÖQrjoxetq tüv ayyttcav, a fxi] k(6qaxtv ifißaxtvtuv, 
s?xr cpooioofi^vo«; oito xoo voo? x9j<; oapxo; aoxoo, 
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Eph. Kol. 2. Eph. 

4, 16. 10 xrw ov xfitttaiv tijv xKf aXrjv , i$ ov näv to aeäfja 
Jifi roir Htfo'ii xal ovvö*£(i[iii>v ini%o(tiiyovntiov xal avu- 
ßißn[6{itfov av^ti rijv twfyoiv tov Iftov. 20 Kl a7T£- 
OctVSTE OOV XpiOTtj) 0L7TO TU»V TTOt^eKOV TOO X03(10U, 2, 15. 

xt to; C">vie; &v xoafwp ooyjwiTtCeoDs 21 Mtj 
jATjös yeuotq |XTi5e fhYflS, 22 a eartv ndvta eis cpöo- 
pav aitOYp'rjOSl, xara t« ii TaX/nara xal dtdaaxaXlaq 
itav dv&gw/itav ; 23 axivd iativ Xoyov fttv t/nnn oo- 
*fiag iv i»tXo»(jt]axtiq xal xanttvoif goavvij xal atf-tiöOi 
oaifiaros, ovx iv ufiy m) 7rpo<; ^XT|a(Jiov^v TT,? aapxo;. 

Kol. 3. 

1, 20. 2, 6. 1 Ei ovv avvi)y£Q9t]th njj XniOToi, t« «Vw C»/T«Tf, 

ov 6 XqiOtos iattv $p <Ff£/<y tov »tov xaSi)ptrog • 2 t« 
«Vw »f Qoi fiTe, tu inl ji}e yng. 3 aireOavste ^ap, xal 3, 9. 
7j C">tj ujiuiv xexpoirrat auv t(p XpiaT<j> ev t(j> Osöj ' 
1, 18. 4 ot«i' 6 Xqiotos (favtQOt&fj , q fwq tyucöV, tot* xal 
fy<*r? croy ai/Tip (favtQ(o»qato»t iv (fofj. 

4, 19. 5 NfXQoiaare ovv ra fiiXij ja inl Tt\g yfjg, nonvttav, 
5,3. 5. „xafragOiav, nd»og, ini»iftiav xaxrjr , xal T^v 7ii<o? f- 

5, G. ?rif AttIv t!6(oXoXuTQt(a , 6 dV o ty/fra* ^ opj'ri 

2, 2. 3. 5, 8. tov »tov. 7 iv olg xal fy*«if 7jfp/f 7r«Tr;a«r/ noTf ot* 
4,22.25.26. i^rt iv TovTotg- 8 vvvl öi dTt6»to»t xal vutig ja 
29.31. 5,4. n(r ' JT « , ooy^»' »Vfibv xaxtav ßXuoifijuiav aia/goXoyiav 
4, 22.25. ix toi» OTopaTos Vftuv , 9 /j^ i!>tv(ho»t tig dXX^Xovg, 
dntxövoafitvoi tov naXaibv av»Qianov avv Taig 7Tp«f*- 
4, 23. 24. otv axiTov 10 xal ivävadptvoi tov viov tov dvaxaivov- 
[itvov tlg inlyvoiaiv xaT tixova tov XTiaavTO« uvtov, 
1 1 otioi/ ovx i'vi "EXXtjv xal 'JovJatog, 7TtQiTOfiri xal'axpo- 
ßvöTia, ßaQßitgog, Zxv&rjg, öovXog, iXev&tgog , aMa rä 
nävTa xal iv näotv XQiarog. 

12 'Evouaaaöe ouv u>; IxXsxrot tou öeou a^iot 4, 2. 32. 
xal 7]Y a7nr <! Jl ^ VOL or:kaf/ya oixupjjLoo , yp^axo-niTa, 5 ' l - 
Ta7T£ivocppoai>v>]v, Trpau-njta, jiaxpoÖufitav, 13 avs- 4, 2. 32. 
yoixsvot dXXrJXu>v xat yaptCojievot ^aotoT; eav tk; a ' 2 ' 
Trpo? nva ey-jg jio{j.cpr]v, xaÖai; xal b Xpiaro? eyapt- 
4, 3. aaxo ujilv ourw? xal ujisT;, 14 //il näaiv ö*h Tovroig 

Tt]v dyunrjv, o ianv <Tvvö*touog Ttjg TtXtioTtjTog. 15 xal ' 

2, lt). 4, 4. tj ttnrjvtj tov Xokttov ßoa'ßtviTht ir Talg xanäfaig ifitSv, 

ttg t}v xal ixXrf»r\Tt iv ivl otouan ' xal tv/dgiacoi yi- 

5, 19. vtabe. 16 'O Xoyog tov XQiarov irotxtlTio iv vpiv 

nXovn(tog, iv nudy oorffq diödoxovTtg xttl vov&tTovvTtg 
iavrovg \}>aX;toTg "fjvoig ivdatg irvtvumixaig, iv /«'"'Tz 

(titovTts iv Tif x(((?öta vfitov Ttp »tot, i~ xal irav o ti 
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eav noir t iz sv Xoy<j> r 4 ev £pY<p, rcavra ev bvojiau xu- 5, 20. 
ptoo 'Itjooo, soyapiaTobvTe; T<j> 0e(p iratpt 8t aoTou. 
5, 22. 24. IS AI yvvttlxtg, bnoniaataBt roig avÖQtioiv, wg 
5, 25. 28. arrpttv iv xvQty. 19 ol itvu*(ifg t ayanärt jag yviafxag 
xai pi) 7tiX(taii(aO( 7iQog avrag. 
6, 1. 20 Ta xixva, vnaxovftt roig yovsvaiv xata niivtu- 
6, 4. toüto yttQ ianv tvaQiarov iv XVQty. 21 ol nari^K, ,ur/ » 
iQtOtCtrt tu xixva vpöv, Iva fiij a&vfidioiv. 
6, 5. 6. 22 Ol dovlot, vnaxovtte xara na'vxa roig xaxa 
aä(txa xvQtoig, pi) iv offfralfio&ouXetatg tog ai>&Qtonä- 
Qtaxot, ulk' iv inlörtjxi xttftötag tfoßovfxtvot xbv xvQtor. 
6, 6. 7. 23 o iav Ttoi^tt, ix i/'t/^f iQyaCiO&e tog jqi xvQiqt xul 
6, 7. 8. ovx ttv9Q(6notg, 24 tlöörts ort anb xvfttov anolqf*il>eo&e 
ri)V dvranoöootv rrjg xltjQOVofxiag. Tfj> xv(t((o Xytoriji 
6, 8. 9. JovXfvtrt • 25 6 yÜQ aJtxtSv xojjtotrat o ^dixrjatv, xul 
ovx tartv nQoatonoXrifityia. 

Kol. 4. 

6, 9. 1 Ol xuQtoi, to dlxntov xai iijv ioöxijxa roig o*ov- 
Xoig naQixtG&t » tWoreg ort xai vpeig ty* re xvqtov iv 
ovoavtji. 

2 Tg Ttpooeoj^i irpooxapTEpstTS YP T iY 0 P°^ VT£ C ^ v 6 » * 8 - 
aoTfl iv evxaQtoTUf, 3 irpoaEu^ofisvot aji.a xai irepl 6, 19. 
7jji(uv, iva o dsb; dvoföp yjjxiv Oupav toü Xa- 
3, 4. 6, 20. ATjaai to fiuoxrjptov tou Xpiarob, oY 5 x«l Mfo/uu, 

0, 20. 4 /Va <f av*Q<6oa> avrb wi 8eT JAS XaX9jaai. 5 'Ev OO- C>, 20. 

cpia ireptiraTStTs irpo? too? I£u>, tov xaipov e^ayopa- 16, 
Cojxevot. 0 0 Xo^o; ojauW iravTOTE iv jraptTt, aXart 4, 29. 
TQpTOfievo? , etöevat ttoj; Bei ofia; svl exaaT<p airoxpi- 
vsaÖat. 

7 Ta xaT ejas icavTa 7vu>pi'aei ü|iTv To^txo? b 6, 21. 
dYa^To; a5sX<po; xat irt3To; oidxovo; xai aovSooXo; 
ev xupt(p, 8 ov lirejitj/a irpoc opia? et; aoTO tooto 6, 22. 
iva Yvqi Ta uepi ojiäv xai TrapaxaXia-ig Ta; xapoi'a; 
uuluv , 9 ow 'OvtjOtfjfp x(ji *«l «yo^T^J aö**X- 

<f(5, og tonv i£ vueüv • navxa bfxlv yvtoQtovaiv ra wd*f. 

10 'AoirdCsTai üjxa; 'Api'aTap^o? b oovatj(jidXü)To; 
jaou, xai Mdpxoi; b ave^ib; Bapvaßa, trepl 00 eXd- 
ßEte EvroXd;, Eav eaOtq irpb? op.5;, osSaoOs aoTov, 
11 xat 'I^oou; b Xs^ou-evo;; 'looaTo?, ol ovts? ex izEpt- 
to}it^ ' 00T01 jiovot auvspYol £?; tt^v ßaaiXsfav Tob 
i>£oo, otTivE; e^evi^OTjoav jiot 7rapr^op(a. 12 aaitd- 
CsTat ojia; 'ETCacppa; b sg bfiÄv, SobXo; XpiaTou y \r- 
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30U, 7ravroT6 OY«)viCojievo; iMtsp ujiäv iv rats nQoo- 
tvxate, tva orrjit tiliUM xal ntnlijQOtfOQrifiivoi iv navrl 
ötliftau tov »iov. 13 fiapTupw Y«xp aoT(j> ou ej(ei 
iroXov irovov urcep ujjläv xoi täv ev 'lepcuroXei. 

xat 

Arj^ot;. 15 danaaaoöe rovs iv Aaodixt(q adtXtfovg 
xal Nvfitfäv xal ttjv xar ofcor avriSv ixxXr)0(av. 16 xal 
otav avayvto09y naQ vfilv r\ imatoXij, TrotijffaTt tva 
xal iv Tjj Aaoäixfov ixxlrjaia avayvw<J9jj , xal Ti}r ix 
AaoSixttag tta xal iiptit avayvture. 17 xal ttnatc 
^QX (7I7T( P Blint tt)v dtaxovlav ijv naQiXaßts iv xvQttp, 
ha avrtiv nktjQotg. 

18*0 dairaajAos Tfl efifl j^eipi IlauXoo. fivyjjj.0- 
veueri jiou xu>v oso(iü>v. r t X*P l C lieft' uja&v. 
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Druck vou Breitkopf and Hirtel in L«iptig. 



Berichtigrangen. 

Der Correctur wurde, namentlich auch bezüglich der Citate, die möglichste 
Aufmerksamkeit zugewandt. Nur 8. IM — 112 sind erhebliche Versehen gut 
zu machen. Doch bitte ich um Besserung folgender Stellen, deren Sammlung 
zum guten Theil nicht mein, sondern das dankenswert he Verdienst des Herrn 
Professor Kesselring ist, welcher bei Ausarbeitung seines Commentars die 
Druckbogen meines Werkes zu lesen die Güte hatte. 

S. 4 Z. II v. u. apologetischen statt apologetische. 
9-Läv. u. Laodicea statt Ladicea. 

- LI - Ii v. o. unser« statt u ners. 

- — - 5 v. u. L2 statt U 

- La - 4 v. u. L 12 statt L 1-1 

- 23 - 1 v. o. Weisse statt Weise. 

- 47 - 17 v. o. hinter 12j 19 lies (wenn an beiden Stellen echt! 

- 55 - 18 v. u. KoXaaaaTq statt Koltioottis. 

- 15 v. u i)uoh' statt fjutÖi . 

- 58 - 9 v. o. fjfiäs statt ijuas. 

- 59 - LI und L2 v. o. rqr öo&tioav uoi statt t»/? do&f /uoi 

- £i - 9- v. o. («7ro) statt (ano) . 

- 11 v. o. fyttnoi's statt £/#(>oi/f. 

- 65 - 13 v. B_ rrj statt tjj. 

- L2 v. u. vfitüv statt ijuun . 

- tili - 15 v. u. 2^ 13 statt 2. LL 

- 69 - 8 v. o. 12 statt 2 

- 23 - 12 v. u. Ueb er tragung statt Übertragung. 

- 79 - 13 und L4 v. o. anooTQttfto&ai statt anoatQiquv. 

- 91) - 3 t. o. ov statt oi-'. 

- 91 - Iii v. u. anoxti' statt anoxa- 

- 92 - 11 v. u. statt t&xQ a - 

- »9-10 v. o. L 22 statt 2, 22 

- Iliü - U v. o. ist die Note ausgefallen : Vgl. im Allgemeinen über den Sprach- 

gebrauch unserer Briefe Zeller: Theologische Jahrbücher, 1843, 
S. 505 fg. 540 fg. 

- 22 v. u. 29 statt 18 

- LI v. u. A4 statt 39 

- 12 v. u. ist vor ät i-it/i ((cöTog zu setzen avaxtif a?Mtovv , nachher an- 

nnßbjy, dagegen ivvoia zu streichen. 

- LI v. u. nach xdfAnttiv ZU setzen rttnoCH^ai; 

i) v. u nach auch zu lesen naQopyiCtiv (worüber ygl. S. III) 
5 v. u. streiche xQttrtiv. 

2 v. u. statt «tyunküiTtuHv {2 Tim. 3j fi ?) lies «lyuah»öi« 

- IUI - £jl o. (401 8ta " (37J 

- L3 v. u. streiche anel/rittir. 

- 12 v. u. vor fi>«y<- setze tQyaaia. 

- LI v. u. nach tvanlay^vos, lies x«roixijTr/(>/o»-, Iovtqov, /u?xo<;, 
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S. 101 Z. 10 v. u. nach naQotxos lies naiQi«, 

- 6 v. u. nach vdtoQ lies itntQarw, 

- 7 v. u. nach alaxQOJtjs, lies aixprdwrtvnr (2 Tim. 3,6?) und nach 

ßikof, lies txTQiqup, iXnx*aröt€Qos t 

- 0 v. u. nach hotftaoiit lies tvvottt (1 Kor. 7, 3 ?) , und streiche xar«- 

ßgaßtirtir, 

3 v. u. statt 7ioo*fiQjtot)ais lies nQoaxttgtiQijais 

- 104 - 12 v. o. 1, 15—2, 10 statt 1, 14—2, 10. 
• 105 - 19 v. u. nach 33 lies oder 34 

- 11 u. statt nur lies ausser rtrtifttöt noch 

- 6 v. u. nach ävvafiovv lies (doch Hebr. 11, 34? Eph. 6, 10??) 

- 5 v. u. nach »töriis, -lies xamßQttßtvttv, 

- 106 - 14 v. u. 23 statt 15 

- 3 v. u. nach 12, 31), lies hialfi« 2, 22, 

nach 2, 14, lies ioQrn 2, 16, ^tfxo*2, 1, »tyyivuv 2, 21, 
i>Qt)Oxt(a 2, 18, farpo'ff 4. 14, 
1 v. u. ist hinzuzufügen : Dazu die beiden nur im Hebrfterbriefe noch 
begegnenden Ausdrücke itlktöti\t 3, 14 und vmvttvxCot 2, 14. 

- 107 - 10 v. o. 12 statt 11. 

- 12 v. o. statt nur lies avttxaivovv, 

- 15 v. o. streiche etwa 

- 22 v. u. döxiuog statt doxipos. 

- 6 v. u. 'Avaxnitovv (3, 10), antivtu statt 'Jnftvai 

- 111 - 8 v. u. statt nuQOQyttuv. lies nngo^ytCeiv (falls nämlich Kol. 3, 21 

Lachmann im Recht wäre). 

- 112 - 8 v. u. P statt H 

3 v. u. hinter ttfuafiog lies (Phil. 2, 15?), aqeats, 

vor xQa- lies xativtamov (2 Kor. 2, 17. 12, 19?), 
v 2 v. u. vor qJcfij lies xvgtoiijs, ovvötofios, 

- 125 - 3 v. o. avry statt avrtp. 

- 126 - 9 v. u. III, 3 statt III, 4, 1. 

- 144 - 11 v. o. 2 Thess. 3, 12) statt 2 Thess. 3, 12 

- 159 - 21 v. u. &tyyavttv statt 9tyxavitv 

- 166 - 13 v. u. ist Rom. 15, 30 nach letzteren ausgefallen. 

- 169 - 6 v. u. ist navTag einzuklammern. 

- 170 - 6 v. o. oityuvog statt omfctvoe 

- 175 - 19 v. o. xoitiw statt xontip 

- 179 - 1 v. u. beizufügen: Hausrath: Neutestamentliche Zeitschrift, II, 

8. 458. 

- 180 - 3 v. o. avTWf-vQV statt ttvjotfÖQtü. 

- 224 - 9 v. u. nav statt das niv. 

- 249 - 3 v. u. ist die Note beizufügen : Doch hatte der Verfassernach Volk- 

mar (Evangelien, S. 619) den Einschub in Kol. 1, 23 dem spaten 
Marcusschlusse (16, 15) entnommen. 

- 269 - 10 v. u. tov statt top 

- 277 - 3 v. o. Xgtatov; statt Xqioxqv 

- 288 - 2 v. o. »iyrjs statt Myrj 
-313 - 18 v. o. Epiktets statt Ekiktets 
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